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Pravo na pravi¢no (posteno, fair) sudenje najvaznije je procesno ljudsko pravo. Ono je u hrvatskom
pravnom poretku sadrZano na ustavnoj i zakonskoj razini, kao i u vi3e ratificiranih medunarodnih
konvencija. Pokazalo se da su povrede prava na posteno sudenje ne samo naj¢es¢i uzrok pokreta-
nja postupaka pred Europskim sudom, nego i da su te povrede, u odnosu na Republiku Hrvatsku s
oko 90% udjela u ukupnom broju presuda koje su utvrdile povrede, uvjerljivo na prvome mjestu.’

Ovdje ¢emo prikazati odredbe hrvatskog prava koje reproduciraju ili se izravno oslanjaju na
pojam prava na po3teno sudenje, dati kratak pregled raznih aspekata toga prava onako kako je
ono protumaceno u praksi Europskog suda za ljudska prava te uputiti na aktualne i potencijalne
probleme u odnosu na tumacdenje i primjenu jamstava postenog sudenja u hrvatskom pravu i
praksi. Pri tome se u tekstu ograni¢avamo na opce aspekte prava na posteno sudenje i na one
povrede ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije koje se mogu kvalificirati kao povrede prava na sudenje
o pravima gradanske naravi. Aspekti povreda koji su vezani isklju¢ivo uz pravo na fair sudenje o
kaznenoj odgovornosti, nisu predmet ovoga teksta.

ASPEKTI PRAVA NA POSTENO SUDENIJE 1Z CL. 6.
KONVENCIJE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA

Pravo na posteno sudenje sadrZano je u st. 1. &l. 6. Europske konvencije za zastitu ljuskih prava
i temeljnih sloboda (ECHR) koji u autenti¢nom prijevodu na hrvatski glasi:

Prvi stavak ¢l. 6. echr-a u autenti¢nom prijevodu na hrvatski jezik® glasi:

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuz-
nice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni

I

Prema Nacionalnom programu zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. Ureda za ljudska prava Vlade RH
(dalje: NAP), sud u Strasbourgu je u presudama u kojima je u odnosu na Hrvatsku utvrdio povrede ljudskih prava od svih
prava zasti¢enih Konvencijom u 73,33 posto slu¢ajeva utvrdio povredu ¢l. 6. (55 presuda), ili povredu ¢l. 6. zajedno s dru-
gim ¢lancima: u 13,33 posto (10 presuda) ¢l. 6.1 13.; u 4 posto (3 presude) ¢l. 6.1 8.; te u 1,33 posto (1 presuda) ¢l. 6. i ¢l. 1.
Protokola br. 1. Ukupno, iz te statistike, koja se odnosi na razdoblje do velja¢e 2007. godine, proizlazi da je od svih povreda
u praksi Europskog suda u oko 92 posto slu¢ajeva u presudama utvrdena (i) povreda prava na posteno sudenje. Vidi NAP,
str. 9. Program je objavljen u NN 119/2007 (citirano po: http://www.ljudskaprava-vladarh.hr). Prema godi3njem izvje3taju
Europskog suda za 2007. godinu, od 1999. do 2007. godine u odnosu na Hrvatsku doneseno je 132 presude, od kojih je
u 101 presudi nadena barem jedna povreda prava (uz 4 presude bez povreda i 26 nagodbi). Od 122 utvrdene povrede 36
se odnosilo na pravo na posteno sudenje (u uzem smislu), 55 na trajanje postupka, a 16 na pravo na djelotvorno pravno
sredstvo. Usp. Annual Report 2007 of the ECHR, CoE, Strasbourg, 2008., str. 144., dostupno na: http://www.echr.coe.int/
echr/en/header/reports+and+statistics/reports/annual+reports/.

Engleski i hrvatski tekst Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda izvorno je objavljen u NN, MU
18/97 od 28. listopada 1997. Procisceni tekst nakon stupanja na snagu Protokola br. 11. objavljen je u NN, MU 6/99 (v.
ispravak u 8/99), dok je Protokol br. 12 objavljen u NN, MU 14/2002.
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i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slu¢aj. Presuda se
mora izredi javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuiti iz cijele raspra-
ve ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa
morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota
stranaka to traze, ili u opsegu koji je po midljenju suda bezuvjetno potreban u poseb-
nim okolnostima gdje bi javnost mogla biti 3tetna za interes pravde.

Pravo na posteno sudenje u praksi Europskog suda za ljudska prava razvijalo se i 3irilo postu-
pno. Prema dananjem stanju prakse Suda u Strasbourgu, a uzimajuéi u obzir sistematiku iz
suvremenih komentara i doktrinarnih tumadenja Konvencije?, mogu se navesti sljedeci elementi
ili aspekti prava na posteno (pravi¢no, fair) sudenje:

—  pravo na pristup sudu (access to court);

— pravo na pravnu pomoc¢ (legal aid and advice);

—  pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, “jednakost oruzja”);

— pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing);

—  pravo na saslusanje (fair hearing);

— pravo na dokaz (right to proof);

— pravo na javnu objavu presuda (public pronouncement of judgments);

—  pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established by law);

—  pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju (impartiality and independence);

—  pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time);

—  pravo na u¢inkovitu ovrhu presuda (effective enforcement);

— zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost (legal certainty).

Nakon kratkog prikaza opsega primjene ¢l. 6., kratko ¢éemo opisati glavni sadrzaj nekih od ovih
aspekata, grupirajuci one koji su u vezi ili se djelomice preklapaju.

2.1. Opseg primjene cl. 6. Sporna prava i obveze. Fourth instance doktrina

Pravo na posteno sudenje ti¢e se “gradanskih prava i obveza”. Ono se ne odnosi na zastitu svih
prava koje bi pojedinac uzivao prema mjerodavnom nacionalnom pravu. S druge strane, ono se
proteze znatno izvan podrugja gradanskih predmeta u uzem smislu. Izraz “utvrdivanje prava
i obveza gradanske naravi” u smislu Konvencije, tumacti se autonomno u praksi Suda, koja je
s vremenom evoluirala i postupno prosirivala podru¢je primjene ¢&l. 6., prema doktrini da je
Konvencija Zivi organizam (living instrument) koji se mora prilagodavati socijalnim promjenama.
Za razumijevanje znacenja ovoga izraza bitno je uotiti da izraz “utvrdivanje”, protumacen kroz

|

3 Usp. inter alia Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaak, L., 2006, Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, Antwerpen, Intersentia, 2007., str. 513.-623.; Jacobs & White, The European Convention on Human Rights, Oxford,
Oxford Univesity Press, 2006., str. 158. — 191.; Harris, D. J., O'Boyle M., Warbrick, C., Law of the European Convention on
Human Rights, London, Dublin, Edinburgh, Butterworths, 1995., str. 163. — 248.
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odluke Suda, trazi da oko sadrzaja prava i obveza postoji spor, barem u $irem znacenju te rijeci.
Zato se ¢l. 6. naelno ne bi primjenjivao na slu¢ajeve pukog administriranja, u kojima niti oko
¢injeni¢nih, niti oko pravnih pitanja nema nikakve dvojbe, no takoder se ni pojam spora ne bi
trebao poimati na suvise formalan i tehni¢ki na&in.4

Jo3 od sluajeva Ringeisen i Kénigs sud je zauzeo stajaliste da je bitan sadrzaj o kojem se odluéuje,
a ne vrsta postupka u kojem se o njima odlutuje, tako da se na¢elno moze preispitivati sudenje
u svim vrstama postupaka, od kaznenog i stegovnog, preko parni¢nog i upravnog postupka, pa
i postupaka pred drugim tijelima s javnim ovlastima. Bitno je da se u tim postupcima odlu¢uje
o pravima i obvezama privatnog prava, $to obuhvaca kako imovinska pitanja, tako i statusne,
radne ili trgovacke stvari. Postupno, i razlikovanje izmedu prava privatnopravne i javnopravne
naravi prestalo je biti odlu¢ujuce jer je u svojoj jurisprudenciji Sud sve vide potonjih predmeta
podvodio pod jamstva iz €l. 6. Izmedu ostaloga, Sud je smatrao da pojam gradanskih prava i ob-
veza obuhvaca i odlu¢ivanje o davanju ili oduzimaniju licence za vodenje klinike®, otvaranju ben-
zinske crpke’ ili to¢enju alkohola?, odlu¢ivanje o pojedinim pravima iz podrugja socijalne skrbi i
osiguranja?, o postupcima izdavanja gradevinskih dozvola, o eksproprijacijama (izvlastenjima) i
o prostornom planiranju'® te o postupcima u vezi s od$tetom u upravnom postupku itd.

S druge strane, pojedini tipovi sporova bili su sve do danas isklju¢eni iz polja primjene prava na
posteno sudenje, primjerice, slu¢ajevi u kojima se odlu¢uje o poreznim obvezama®, biratkom
pravu®, protjerivanju iz zemlje ili o pravu na drzavljanstvo.” Dugo se Sud drzao precedenta iz
slu¢aja Pellegrin® prema kojem se na sporove drzavnih sluzbenika s drzavom takoder ne primje-
njuju jamstva iz ¢l. 6.; medutim, od presude u slucaju Eskelinen iz 2007. godine probio je i to
ogranicenje, tako da se pravo na posteno sudenje mora danas jam¢iti i u takvim stvarima.

Svrha zastite koju pruza ¢€l. 6. st. 1. Konvencije jest u osiguranju postenog postupanja, a ne u
provjeri ispravnosti ishoda postupka — odluke u konkretnom slu¢aju. Zato ¢e Sud redovito od-

I

Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, Serija A, br. 43, 23. lipnja 1981.

Ringeisen protiv Austrije, Serija A, br. 13, 16. srpnja 1971.; Kénig protiv Njemacke, Serija A, br. 27, 28. lipnja 1978.

Ibid, Konig protiv Njemacke.

Benthem protiv Nizozemske, Serija A, br. 97, 23. listopada 198s.

Tre Traktorer protiv Svedske, Serija A, br. 159, 7. srpnja 1989.

Feldbrugge protiv Nizozemske, od 29. svibnja 1986., Serija A, br. 99; Salesi protiv Italije, Serija A, br. 257-E, 26. veljate 1993.
Usp. Sporrong Lénnroth protiv Svedske, Serija A, br. 52, 23. rujna 1982.; Ettl i drugi protiv Austrije, Serija A, br. 117, 23. travnja
1987., Erkner i Hofauer protiv Austrije, Serija A, no. 117, 23. travnja 1987. i Poiss protiv Austrije Serija A, br. 117, 23. travnja 1987.;
Hékansson i Sturesson protiv Svedske, Serija A, br.171-A, 21. veljate 1990.; Mats Jacobsson protiv Svedske, Serija A, br. 180-A, 28.
lipnja 1990. i Skdrby protiv Svedske, 28. lipnja 1990., Serija A, br. 180-B.

Editions Périscope protiv Francuske, Serija A, br. 234-B, 26. oZujka 1992.

Ferrazzini protiv Italije (Veliko vijece), br. 44759/98, ECHR 2001.

Pierre-Bloch protiv Francuske, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, 21. listopada 1997.

Maaouia protiv Francuske (Veliko vijece), br. 39652/98, ECHR 2000-X.

S. protiv Svicarske (odluka), br. 13325/87, 15. prosinca 1988.

Pellegrin protiv Francuske (Veliko vijece), br. 28541/95, ECHR 1999-VIII, 8. prosinca 1999.

Vilho Eskelinen i dr. protiv Finske (Veliko vijece), br. 63235/00, ECHR 2007-1V, 19. travnja 2007.
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baciti kao o¢ito neosnovane one zahtjeve u kojima podnositelji primarno Zele dovesti u pitanje
ispravnost &injeni¢nih ili pravnih utvrdenja iz postupaka koje osporavaju. Svrha i funkcija Suda
nije u tome da sluzi kao “Cetvrti stupanj” sudenja (fourth instance).”® Nacionalno pravo trebaju
tumaiti i primjenjivati primarno sudovi drzava ¢lanica pa stoga Sud u pravilu nece ulaziti u nje-
govo preispitivanje. Ipak, Sud uzima u obzir i primjenu pravila nacionalnog prava pri cjelokupnoj
ocjeni je li postupak bio fair, a u slu¢aju da dode do zaklju¢ka da je primjena prava nadleznih
nacionalnih tijela bila o¢ito proizvoljna (arbitrarna), redovito ¢e naci i povredu prava zajaméenih
Konvencijom (usp. infra pod 3.2.5.).

U nekim slu¢ajevima iz nedavne prakse, pojavilo se pitanje dovodi li oito neujednagena prav-
na praksa u pitanje pravo na posteno sudenje. Tako je u slu¢aju Beian™ Sud utvrdio da visok
stupanj neujednadenosti presuda rumunjskog Kasacijskog suda o istom pravnom pitanju i ne-
mogucnost osiguranja konzistentne prakse sudenja, vrijeda zahtjev pravne sigurnosti koja se
ubraja u konstitutivhe elemente pravne drzave, pa je prema toj osnovi nasao u konkretnom
slu¢aju povredu ¢l. 6. Konvencije. Medutim, nesto poslije, u slu¢aju Schwarzkopf*® ovaj je stav
blago modificiran pa povreda u sli¢nim okolnostima nije nadena, 3to je obrazloZeno okolno3¢u
da je u meduvremenu (iako za druge, predmete koji se javljaju nakon ovoga) tumacenije prava
stabilizirano.

| u slu¢aju kada utvrdi povredu prava na posteno sudenje, Sud redovito ne¢e nadomjestati od-
luku tijela unutar nacionalnog pravnog poretka, nego ¢e se ograniditi na utvrdenje povrede i
eventualnu dosudu pravi¢ne naknade, ostavljaju¢i da tuzena drzava osigura po3teno sudenje i
ispravnu primjenu prava kako u konkretnom, tako i u svim buduéim sli¢nim slu¢ajevima.

2.2. Pravo na pristup sudu i pravnu pomo¢ u gradanskim stvarima

Pravo na posteno sudenje ne jam&i samo pravo na to da postupak bude po3ten i javan kada se
vodi pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristranog tribunala, nego i to da se o svim
pravima koja prema tumacenju Suda imaju svojstvo “gradanskih prava i obveza” moze odludi-
vati pred tijelom koje udovoljava takvim zahtjevima. Od slu¢aja Golder” smatra se da bi bilo u
neskladu s duhom Konvencije kada bi se drzavama dopustalo, da manipuliraju¢i nadleznoscu,
procesna prava iz ¢l. 6. zaobilaze stavljajuci pojedine predmete u nadleznost tijela na koja se ne
bi primjenjivali svi standardi po3tenog sudenja.

I

18 Usp. Vidal protiv Belgije, A, br. 235-B, 22. travnja 1992.; Edwards protiv Velike Britanije, Serija A, br. 247-B, 16. prosinca 1992.;
Boyarchenko protiv Ukrajine (odluka), br. 31338/04, 25. studenog 2008.

19 Beian protiv Rumunjske, br. 30658 /05, 2007-XIlI (izvaci).

20 Schwartzkopf i Taussik protiv Ceske (odluka), br. 42162/02, 2. prosinca 2008.

21 Golder protiv Velike Britanije, Serija A, br. 18, 21. veljace 1975.
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Pravo na sud jam¢i se u svim slu¢ajevima u kojima je rije¢ o odlu¢ivanju o spornim pravima i ob-
vezama gradanske naravi, bez obzira na to je li rije¢ o privatnopravnim zahtjevima ili zahtjevima
u odnosu na drzavu i tijela vlasti. Pravo na pristup sudu nije apsolutno i odredena su ograni¢enja
dopustena, pri ¢emu drzava uziva odredenu slobodu procjene (margin of appreciation). Nikad,
medutim, ne smije biti dovedena u pitanje sama bit prava, a ograni¢enja moraju biti opravdana
i u skladu s potrebama.?> Sud je smatrao opravdanim npr. ograni¢enja u pristupu sudu kod
primjene pravila o imunitetu®; prava na pokretanje postupka osoba s du3evnim smetnjama;
zabrane zlouporabe procesnih ovlastenja®; prava maloljetnika®®; pravila o postulacijskoj sposob-
nosti i aktorskoj kauciji¥’ i sl. Takoder se smatralo da se osoba moze legitimno odre¢i prava na
pristup sudu ugovaranjem arbitraze ili drugog alternativnog nacina rjeavanja sporova, no pri-
tom odricanje mora biti jednoznaéno i izrazavati slobodnu volju stranke, $to podlijeze “osobito

” 28

pozornom preispitivanju Suda

Pravo na pristup sudu mora biti zajam¢eno ne samo formalno i u nacelu, nego se mora i u kon-
kretnom slu¢aju omoguditi da se ono fakti¢ki ostvari. Tako je upravo u slu¢aju Golder podnositelj
zahtjeva bio sprije¢en u podno3enju privatne tuzbe za klevetu zato $to mu, dok se nalazio u za-
tvoru, nije bilo omoguceno da kontaktira sa svojim odvjetnikom.?® Na temelju iste argumentacije
o potrebi stvarne, a ne samo puke formalne mogucnosti ostvarenja zajaméenih prava, Europski
je sud pravo na pristup sudu tumacio i u kontekstu sposobnosti stranke da angazira zastupnika
koji ¢e u¢inkovito mo¢i braniti njezina prava. Tako je u slu¢aju Airey*° bila rije¢ o kompleksnom
postupku rastave braka u kojem tuZiteljica slabog imovnog stanja nije mogla platiti odvjetnika
(iako ga formalno nije bila duzna angazirati), a nije imala pravo na pravnu pomo¢. Sud je zaklju-
¢io da je pravo na pristup sudu povrijedeno jer u konkretnom postupku bez stru¢nog zastupanja
koje si stranka nije mogla priustiti, ona nije imala gotovo nikakve izglede za uspjeh. Na taj je
nacin pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (za one koji pravhu pomo¢ ne mogu osigurati sami),
u praksi suda prosireno i na sporove gradanske naravi, iako je izrijekom u tekstu Konvencije
predvideno samo u odnosu na kazneni postupak, ako je zbog nedostatne pravne pomoci osoba
bitno ograni¢ena u sposobnosti da uginkovito brani svoja prava i interese.

I

Usp. Ashingdane protiv Velike Britanije, Serija A, br. 93, 28. svibnja 1985.

Fogarty protiv Velike Britanije (Veliko vijece), br. 37112/97, ECHR 2001-XI (izvaci); Fayed protiv Velike Britanije, Serija A, br.
294-B, 21. rujna 1994. ; Markovic i drugi protiv Italije, br. 1398/03, ECHR 2006-XIV.

V. Ashingdane protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 22).

H. protiv Velike Britanije, Serija A, br. 120, 8. srpnja 1987.

V. Golder protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 21).

Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, Serija A, br. 316-B, 13. srpnja 1995.; Les Travaux de Midi protiv Francuske (odluka o
dopustivosti), br. 12275/86, 2. srpnja 1991.

Deweer protiv Belgije, Serija A, br. 35, 27.2.1980. (u navedenom slucaju odricanje se odnosilo na prihvacanje nagodbe o
globi koju je podnositelj prihvatio umjesto sudenja u prekrsajnom postupku tijekom kojeg bi njegova trgovacka radnja bila
privremeno zatvorena).

Golder protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 21)

Airey protiv Irske, Serija A, br. 32, 9. listopada 1979.,
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Pravo na pristup sudu prema praksi Suda moze biti povrijedeno i nemoguéno3cu da se provedu
u djelo sudske odluke.?

2.3. Pravo na procesnu ravnopravnost, javno i kontradiktorno sudenje,

31
32
33
34

35

36

saslusanje i dokaz te javnu objavu presude

Pravo na procesnu ravnopravnost te pravo na kontradiktornost i javnost u postupanju i odlu¢iva-
nju nalaze se u samom sredi$tu pojma postenog (fair) sudenja. Jamstva iz ove grupe ocjenjuju
se iz cjeline postupka i imaju “otvorenu, rezidualnu kvalitetu” 3>

Pravo na procesnu ravnopravnost (“jednakost oruzja”, equality of arms) sadrzajno je blisko na-
elu saslusanja stranaka u domacem pravu. Prema tom nacelu, svaka od stranaka treba imati
“razumnu moguénost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno
nepovoljniji poloZaj u odnosu na njezinog protivnika”.? Jedan dio toga nacela sadrzan je u mo-
gudnosti da se izjanjava i raspravlja o svem relevantnom procesnom materijalu. Pri tome, Sud
u svojoj praksi nije na¢elo jednakosti oruzja primjenjivao samo na procesni materijal prikupljen
od stranaka, nego i na procesni materijal pribavljen od strane tre¢ih osoba. Tako je npr. zbog
evolucije stavova u Europskom sudu doslo do utvrdenja da je prijasnja dugogodisnja europska
praksa prema kojoj je sud tijekom postupka mogao o nekim relevantnim okolnostima pribaviti
izjadnjenja od drzavnog odvjetnika ili nizeg suda, u suprotnosti s jamstvom iz ¢l. 6., ako stran-
kama nije ostavljena moguc¢nost da o sadrzaju takvih izja¥njavanja raspravljaju.34 Iz prava na
jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje dokaza. Tako je Sud
npr. smatrao da procesna ravnopravnost implicira i pravo da se na jednak ili barem usporediv
nacin tretiraju dokazni prijedlozi stranaka®, kao i sposobnost da stranke same ispituju svjedoke
na glavnoj raspravi.:

I nacin na koji se provodi postupak relevantan je za pravo na posteno sudenje. Clanak 6. jam¢i
pravo na fair and public hearing, $to se u praksi Suda dovodilo u vezu s jamstvom da ¢e po-
stupak, ili barem njegovi sredi3nji stadiji, pruZiti priliku za neposredno, kontradiktorno i javno

I

O povredama prava na posteno sudenje vezanima uz neprovodenje ili dugotrajnost ovrhe v. infra pod e.

Harris, O’Boyle, Warbrick, op. cit. (bilj. br. 3.), str. 202.

Kaufman protiv Belgije, br. 10938/84, Decisions and Reports 50, str. 115.

Za razvoj te prakse usp. Delcourt protiv Belgije, Serija A, br. 11, 17. sije¢nja 1970.; Kamasinski protiv Austrije, Serija A, br. 168.,
19. prosinca 1989.; Lobo Machado protiv Portugala, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, 20. veljage 1996.; Van Orshoven
protiv Belgije, Reports of Judgments and Decisions1997-111, 25. lipnja 1997.; Niderdst-Huber protiv Svicarske, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, 18. veljate 1997.; Borgers protiv Belgije, Serija A, br. 214-B, 30. listopada 1991.

Npr. utvrdena je povreda zbog toga 3to je, kada su na relevantnom dogadaju (sklapanju ugovora) bile nazo¢ne dvije osobe,
sud po prijedlogu jedne od stranaka kao svjedoka saslusao samo jednu, a odbio prijedlog protivnika da se saslusa druga.
V. Dombo Beheer B. V. protiv Nizozemske, Serija A, br. 274., 27. listopada 1993. Sli¢no, povreda je utvrdena i kod razli¢itog
postupanja s vjedtacima koje su predlozile ili imenovale razlicite strane, kao i kod razli¢itog postupanja sa strankama pri
provodenju uvidaja.

X protiv Austrije, br. 5362/72, 42 CD 145 (1972).
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raspravljanje. U nekim slu¢ajevima to moze implicirati i pravo same stranke da bude nazo¢na
na raspravi i sama bude saslu$ana kao izvor informacija o odredenim okolnostima. Sto se ti¢e
jamstva javnosti postupka, smatra se da je pravo na uvid javnosti jedan od elemenata demokrat-
ske tradicije koji doprinosi kako javhom povjerenju u sudove, tako i kontroli njihova rada. Pravo
na javnost sudenja nije, medutim, apsolutno pa se zbog drugih vaznih interesa navedenih u ¢l.
6. mozZe ograniciti, no uz potrebu da se ostvari ravnoteza izmedu zastite tih prava i potrebe da
se omogudi uvid javnosti. Zato ograni¢enja javnosti sudenja trebaju biti “razmjeran odgovor
na neposrednu drudtvenu potrebu”. Za razliku od javnosti sudenja, Konvencija ne predvida ni
iznimke ni ograniéenja, kad je rije¢ o javnosti, pri izricanju presude, premda se u praksi Suda u
Strasbourgu toleriralo neka odstupanja koja su dio tradicije odredenih zemalja, posebno u prak-
si visih sudova.’’ S druge strane, posebno u novijoj praksi Suda postoje i presude koje utvrduju
povrede prava na javno izricanje presude.’®

2.4. Pravo na nezavisan i nepristran sud ustanovljen zakonom

37

38

39

40

41

Nekoliko zahtjeva postenog sudenja odnose se na svojstva tijela koje vodi postupak i donosi
odluku. U praksi tumacenja Konvencije, naglasak je stavljen na konkretna svojstva, a ne na ap-
straktni status takvog tijela. |zraz tribunal — preveden u Hrvatskoj kao “sud” — ne implicira nuz-
no potrebu da osobe i tijela koja vode postupak formalno pripadaju drzavnoj sudbenoj vlasti*
(“sud” u formalnom smislu), ali se trazi da on u konkretnom slu¢aju ima svojstva nezavisnosti
i nepristranosti te da njegovo ustrojstvo i rad budu propisani unaprijed odredenim pravilima
(“sud” u materijalnom smislu).# Sto se ti¢e nezavisnosti i nepristranosti, potrebno je ispuniti i
subjektivni i objektivni test, tj. sudac ne smije u konkretnom slu¢aju pokazivati znakove pristra-
nosti i zavisnosti u svojim uvjerenjima i ponasanju, a ne smiju postojati ni okolnosti koje bi, s
obzirom na sastav, svojstva i polozaj suca, mogle opravdano dovesti u pitanje njegovu objek-
tivnost i nezavisnost u o¢ima stranaka. U praksi Europskog suda, povrede prava na nezavisan
i nepristran sud bile su utvrdene u vise slu¢ajeva u kojima je bila rije¢ o vojnim sudovima# ili u
slu¢ajevima u kojima su osobama koje nisu pripadale ni vojsci ni vladi sudila tijela u ¢ijem su sa-

I

Npr. praksa da se presude najvisih sudova usmeno ne objavljuju, ve¢ da su dostupne u pisanom obliku. V. Pretto i drugi
protiv Italije, Serija A, br. 71, 8. prosinca 1983.; Axen protiv Njemacke, Serija A, br. 72, 8. prosinca 1981.

V. Werner protiv Austrije, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, 24. studenog 1997.; Moser protiv Austrije, br. 12643/02,
21. rujna 2006.; Ryakib Biryukov protiv Rusije, br. 14810/02, ECHR 2008. (u potonjem slu¢aju, utvrdena je povreda jer je
prvostupanijski sud javno protitao samo izreku presude, a u postupku pred Europskim sudom utvrdeno je da puni tekst
prvostupanijskih presuda nije bez ograni¢enja otvoren za javnost).

Tako okolnost da su neki ¢lanovi sudskog tijela bili drzavni sluzbenici nije sama po sebi dovodila u pitanje nezavisnost i
nepristranost njihovog odlucivanja. V. Ettl i dr. protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10.); Sramek protiv Austrije, Serija A, br. 84, 22.
listopada 1984.

V. tzv. supstancijalnu definiciju “suda” kao tijela koje obavlja sudbenu funkciju, provode¢i propisani postupak u kojem se na
temelju pravnih pravila odlu¢uje o predmetima u njegovoj nadleznosti u Belilos protiv Svicarske, Serija A, br. 132, 29. travnja 1988.

V. Findlay protiv Velike Britanije, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, 25. veljate 1997.
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stavu bile vojne osobe# li visoki vladini sluzbenici®; u slu¢ajevima u kojima su pojedini porotnici
davali rasisti¢ke izjave u predmetima u kojima su sudjelovali pripadnici drugih rasa i manjina%;
u slu¢aju u kojem je sudac u prijadnjem predmetu bio predsjednik odjela drzavnog odvjetnistva
odgovornog za podizanje optuZnice protiv podnositelja zahtjeva®; u slu¢aju u kojem je sudac
bio duzan slijediti pravnu interpretaciju ministarstva“; ili u slu¢aju u kojem je suprug sutkinje
koja je odlu¢ivala o pravima banke za vrijeme sudenja dobio od iste banke oprost duga.#” lako
sama pripadnost odredenoj skupini o &ijim se pravima ili pravima njezinih pripadnika odluéuje
ne mora diskvalificirati suca®, u nekim je slu¢ajevima u svjetlu konkretnih okolnosti ipak nadena
povreda: primjerice, u slu¢aju Holm u kojem je u povodu tuzbe politicke stranke za klevetu u
poroti sudjelovala vecina porotnika koji su bili ¢lanove upravo te politi¢ke stranke.+

2.5. Pravo na sudenje u razumnom roku i pravodobnu i ucinkovitu ovrhu sudskih odluka

42

43
44

45
46
47
48
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Cijeli sustav procesnih prava iz ¢l. 6. Europske konvencije potiva na ideji djelotvorne pravne
zastite. To je moguce samo ako ta zastita bude i pravodobna. Zato ¢l. 6. sadrzi jamstvo sudenja
u razumnom roku. Obja3njavajuc¢i vaznost toga jamstva, Europski sud naglasava da sudenje
prekomjernog trajanja potkopava ucinkovitost i kredibilnost pravosudenja.

Razumni rok sudenja predstavlja otvoreni standard. Rije¢ je o roku koji je maksimalan i ¢&ije
prekoracenje dovodi do kr3enja ljudskog prava. To nije optimalni ili idealni rok, koji ovisno o
okolnostima, moze biti i mnogo kraci od razumnoga. Europski sud u svojoj praksi ne postavlja
apsolutne granice trajanja, nego razumnost trajanja postupaka ocjenjuje u svakom pojedinom
slu¢aju, uzimajuci u obzir nekoliko ¢imbenika: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja za-
htjeva, postupanje nadleznih tijela, vrijednost zasti¢enog dobra (tj. znalenje za podnositelja
zahtjeva — what was at stake for the applicant) i potrebu hitnosti postupanja te broj procesnih
stadija kroz koje je predmet prolazio.

Razmatrajuci trajanje postupka, Sud promatra i ukupno, integralno trajanje postupaka, ali i to je
li u pojedinom stadiju postupanja dolazilo do dugotrajnijih razdoblja neaktivnosti koja nije svo-
jim ponasanjem uzrokovao podnositelj zahtjeva. lako rokovi za trajanje postupka nisu u praksi
Suda definirano vremenski odredeni, s obzirom na mnogobrojnost predmeta o kojima je Sud

I

V. Ocalan protiv Turske (Veliko vijece), br. 46221/99, ECHR 2005-1V; Incal protiv Turske, Reports of Judgments and Decisions
1998-1V, 9. lipnja 1998.

McGonnell protiv Velike Britanije, br. 28488/95, ECHR 2000-I1.

V. Sander protiv Velike Britanije, br. 34129/96, ECHR 2000-V (suprotno od prija3njeg slu¢aja Gregory protiv Velike Britanije, od
25. velja¢e 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997-1).

Piersack protiv Belgije, Serija A, br. 53, 1. listopada 1982.

Beaumartin protiv Francuske, Serija A, br. 296-B, 24. studenog 1994.

Pétur Thor Sigurdsson protiv Islanda, br. 39731/98, ECHR 2003-IV.

Npr. pripadnost masonima (slobodnim zidarima) u slu¢aju Salaman protiv Velike Britanije (odluka o dopustenosti), br.
43505/98, 15. lipnja 2000., ili Kiiskinen protiv Finske (odluka), br. 26323/95, ECHR 1999-V (izvaci).

Holm protiv Svedske, Serija A, br. 279-A, 25. studenog 1993.
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odlutivao, neke se tentativne granice mogu razabrati. Tako je prema jednoj novijoj analizi®® Sud,
¢ak i kada je bila rije¢ o kompleksnim predmetima, redovito utvrdio povredu, ako je postupak
trajao vise od pet godina za kaznene, odnosno osam godina za gradanske predmete. U predme-
tima koji su zahtijevali hitnost postupanja (tzv. prioritetnim predmetima), Sud je povredu znao
utvrditi i ako je sudenje trajalo svega dvije godine.”" Kada se promatraju pojedini stadiji postup-
ka, za predmete koji su prosli nekoliko stupnjeva sudenja indikativne granice bile bi od dvije do
tri godine po stupnju odlutivanja (sudenje, Zalbeni postupak, izvanredni pravni lijek).

lako su se u vise slu¢ajeva drzave pozivale na objektivna ograni¢enja u djelovanju svojih sudova
(nedostatna sredstva, preopterec¢enost sudova, velik broj predmeta), Europski sud redovito to
nije smatrao dostatnim opravdanjem, izrazavaju¢i misljenje da su drzave ¢lanice odgovorne
za organizaciju svojih pravosudnih sustava i to tako da njihovim korisnicima bude osigurano
postivanje njihovih temeljnih prava.’> U praksi Suda, povreda prava na sudenje u razumnom
roku nije samo naj¢e$¢a povreda u odnosu na prava zajaméena ¢l. 6. Europske konvencije, nego
i naj¢esc¢a povreda u odnosu na prava zasti¢ena Konvencijom uopce jer na nju otpada vise od
polovice donesenih presuda.s

U ukupno trajanje postupaka ulazi i vrijeme koje je potrebno za izvrienje (ovrhu) sudske odluke,
a nekada i vrijeme koje je proteklo prije pokretanja sudskog postupka. Premda ¢l. 6. izri¢ito go-
vori o “utvrdivanju prava i obveza... u razumnom roku”, ako je prije podnosenja tuzbe potrebno
iscrpiti neka druga sredstva (npr. provesti postupak kod upravnih ili profesionalnih tijela), tada
je i to razdoblje potrebno ukljuciti u ukupnu ocjenu je li se o spornim pravima odlutilo u razu-
mnom roku.* Sto se ti¢e krajnje vremenske togke, uzima se u obzir trenutak kada je prestala
neizvjesnost o pravima o kojima se odlutivalo u postupku, 3to se ne poklapa nuzno s trenutkom
nastupanja pravomocdnosti jer se i postupak kod vi3ih instancija (najvisih i ustavnih sudova)
treba ukljuciti u raunanje roka, ako taj postupak moze utjecati na ishod postupka.>> Od slu¢aja
Hornsby,® Europski sud smatra da se pri ra¢unanju trajanja postupka treba uzeti u obzir i vrije-
me potrebno da se odluke koje su sudovi donijeli provedu u djelo. Naime, polaze¢i od toga da
¢l. 6. svakome jam¢i “pravo na sud”, Europski je sud zaklju¢io da bi “pravo na po3teno sudenje
——

Calvez, F., “Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights”, Strasbourg, Council of Europe, 2007, str. 6.

Ibid.

V. slu¢ajeve Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, Serija A, br. 66, 13. srpnja 1983.; Guincho protiv Portugala, Serija A, br.
81, 10. srpnja 1984. Do suprotnog zaklju¢ka Sud je dosao tek u slu¢aju Buchholz protiv Njemacke, Serija A, br. 42, 6. svibnja
1981., i zaklju¢io da drzava nije odgovorna za trajanje uzrokovano naglim povecanjem broja sporova koje nije mogla raz-
borito predvidjeti, a do kojeg je doslo uslijed ekonomske recesije, ako je dokazala da je odmah poduzela mjere da se takvi
zaostaci rijese.

Npr., 2005. je u 60 posto presuda Europskog suda utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku —v. Jacobs, White,
op. cit. (bilj. br. 3.), str. 188.

Usp. mutatis mutandis Kénig protiv Njemacke, op. cit. (bilj. br. 5.); Kiurkchian protiv Bugarske, br. 4462698, 24. oZujka 2005.
Usp. Poiss protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10.); Acquaviva protiv Francuske, Serija A, br. 333-A. 21. studenog 1995.; Ruiz-Ma-
teos protiv Spanjolske, Serija A, br. 262, 23. lipnja 1993.

Hornsby protiv Greke, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, 19.0Zujka 1997.
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bilo iluzorno kada bi pravni sustavi drzava ¢lanica dopustali da obvezujuce odluke ne budu
djelotvorne” zbog toga “treba uzeti da i ovrha sudskih odluka ¢ini za svrhe iz ¢l. 6. integralni dio
sudenja”.”” Ovu doktrinu Sud je poslije prosirio i na slu¢ajeve u kojima nije bilo spornog postup-
ka (sudenja), nego je do (ne)provodenja ovrhe dolazilo na temelju sudskih odluka o nespornim
trazbinama (npr. neosporenog platnog naloga) ili drugih, nesudskih akata koji su prema svojoj
pravnoj snazi izjednaéeni s ovrsnom sudskom odlukom (npr. ovréni javnobiljezni¢ki akti).s®

3. USKLADENOST HRVATSKOG PRAVA | PRAKSE
S PRAVOM NA POSTENO SUDENJE

3.1. VaZenje prava iz cl. 6. Europske konvencije u Hrvatskoj

Prvi stavak ¢l. 6. u autenti¢nom sluzbenom prijevodu jam¢i svakom pravo da zakonom ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njegov slu¢aj. Medutim, nakon objave protis¢enog
teksta Konvencije iz 1999. godine, premda je u samom tekstu ¢lanka zadrzan istovjetni hrvatski
prijevod koji spominje pravo na “pravi¢no” sudenje, ¢lanci su dobili nadnaslove, pa je tako ¢&l. 6.
nazvan “Pravo na posteno sudenje”.® Istodobna uporaba dvaju izraza — “po3teno” i “pravi¢no”
— kao prijevoda za isti termin dobro ocrtava teskoce pri odgovaraju¢em prenosdenju znacenja
izraza fair na hrvatski jezik.t® Teskoce pri prevodenju mogu se zamijetiti i u nastojanjima da
se sadrzaj st. 1. ¢l. 6. Konvencije inkorporira u hrvatsko pravo. Naime, premda su ratifikacijom,
u skladu s ustavnim na¢elom neposredne primjene ratificiranih medunarodnih ugovora kao
pravnih akata s nadzakonskom snagom u Hrvatskoj norme Konvencije izravno primjenjive, pri
promjenama ustavnih i zakonskih odredbi nakon 5. studenog 1998. moZe se zamijetiti nasto-
janje da se tekst ¢l. 6. manje-vi3e izravno “preto&i” u vise pravnih izvora na razli¢itim razinama
hijerarhije pravnih akata.

Tako ¢&l. 29. st. 1. Ustava RH nakon promjena iz 2000. navodi da “svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima
i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela”.®

Sadrzajno sli¢na odredba unesena je i u ¢l. 4. st. 1. Zakona o sudovima (NN 150/2005), a pro-
pisuje da “svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaZnjivog

I

57 Ibid., t. 40.

58  Usp. Immobiliare Saffi protiv Italije (Veliko vijece), br. 22774/93, ECHR 1999-V; Estima Jorge protiv Portugala, Reports of Jud-
gments and Decisions 1998-11, 21. travnja 1998.

59 Zaizvore sluzbenih objava usp. bilj. br. 2.

60 Otimtesko¢amav. u Uzelac, A., “Hrvatsko procesno pravo i jamstvo pravi¢nog postupka iz Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci — Supplement: Spomenica prof. dr. Duri Vukovicu, sv.19.,1998., str. 1008.

61 V. ¢l 10. Ustavnih promjena, NN 113/00. Do 2000. godine &l. 29. Ustava sadrzavao je samo odredbu o pravu na pravi¢no
sudenje o kaznenoj odgovornosti.
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djela”. U ¢l. 10. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku nakon novele iz 2003. godine ubadena je
obveza da se postupak provede “u razumnom roku”. U Ustavu (€l. 117. st. 2.) i u ZPP-u (¢l. 307.
st. 2.) promijenjena je i norma o pravu na isklju¢enje javnosti, koju sud sada — slijede¢i frazu
iz &l. 6. st. 1. — moze iskljuciti “samo u opsegu koji je po midljenju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti $tetna za interese pravde”.

lako se iz danih primjera moze zakljuiti o Zelji da se norme domaceg pravnog poretka tekstu-
alno priblize slovu Europske konvencije, s tim su skop&ane i neke teskoce. Prvo, postavlja se
pitanje je li zbog neposredne primjene Konvencije (a tako i njezina ¢l. 6.) potrebno doslovno
ponavljati tekst Konvencije i u drugim propisima ili je to redundantno i neumjesno. Cista repro-
dukcija normi Konvencije potencijalno moZze donijeti odredenu dodanu vrijednost jedino kad
je rije¢ o Ustavu jer se time tako prenesene norme Konvencije diZzu s nadzakonske na ustavnu
razinu. Sli¢an argument ne vrijedi za ponavljanja na razini zakona, kojima se u najboljem slu¢aju
moze pripisati didakti¢ka vrijednost. S druge strane, vidljivo je da u reprodukciji teksta Konvenci-
je dolazi i do odredenih odstupanja, nekad s nejasnom motivacijom. Tako je npr. usprkos inace
dalekoseznom pracenju teksta ¢l. 6. Konvencije iz opée definicije prava na posteno sudenje i u
Ustavu i u Zakonu o sudovima izbageno pravo na javni postupak. lako o javnosti sudskih raspra-
va i izricanja presuda govore druge ustavne odredbe poput ¢l. 120., ovakvo izostavljanje moze
otvoriti vie sistemskih pitanja. Cak i ako je intencija ustavotvoraca/zakonodavaca bila u tome
da se slijedi rezerva koju je Hrvatska stavila na javnost postupka pred Upravnim sudom (otpala
od izmjena ZUS-a iz 2010.), divergencije ovakvog tipa ne bi smjele postojati ako se prihvati sta-
jaliste da su rezerve na Konvenciju privremene naravi (v. dalje pod 3.2.2).

Druga, dalekoseznija posljedica dvostrukog inkorporiranja Konvencije sadrzana je u potencijal-
noj promjeni konvencijskih koncepata uzrokovanoj uporabom izraza koji — iako intencionalno
ekvivalentni — imaju u okvirima sistematike akata u kojima se nalaze druk¢ije nomotehni¢ko
znadenje, pa se time i u primjeni mogu tumaciti na drukgiji na¢in od onoga na koji iste izraze
tumaci Europski sud za ljudska prava. Ovdje, ponajprije, moZemo spomenuti razli¢ite organiza-
cijsko-interpretativne implikacije prava na “sud” (kao prijevod za engl./franc. izraz tribunal (vidi
supra pod 2.3 i infra pod 3.2.1.).

Jedan od dodatnih elemenata razli¢itosti koji proizlazi kako iz prijevoda, tako i inkorporacije pra-
va na posteno sudenje u domadi pravni poredak, moze se primijetiti i u odnosu na opseg primje-
ne ¢&l. 6. Europske konvencije. Naime, dok je u ratificiranom tekstu Konvencije izraz civil rights
and obligations preveden kao prava i obveze gradanske naravi, 1. 29. hrvatskog Ustava jam¢i pravo
na posteno sudenje o pravima i obvezama. Ispustajuci atribut “gradanske naravi”, ustavno je
jamstvo nadi3lo prema opsegu jamstva iz Konvencije jer se protegnulo na sva prava i obveze, pa
¢ak i ona koja prema praksi suda nisu obuhvaéena u ¢l. 6. Time je stvorena zanimljiva dvojnost
reZzima jer bi se unutar domaceg pravnog sustava sva sredstva za zastitu prava na posteno su-
denje (uklju¢ujudi ustavnu tuzbu i zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku) mogla
koristiti u odnosu na sva prava koja priznaje nacionalni poredak, s time da se nakon iscrpljivanja
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tih sredstava neka od njih (npr. ona koja se odnose na utvrdivanje poreznih obveza ili postupke
priznavanja drzavljanstva) ne bi s uspjehom mogla dalje $tititi pred Sudom u Strasbourgu.

Odredene dvojbe postoje i oko vremenskih granica vaZenja prava na posteno sudenje. Naime,
neupitno je da je Konvencija stupila na snagu u Hrvatskoj 5. studenog 1997. te je od toga datu-
ma hrvatski sudovi i druga tijela mogu i neposredno primjenjivati. Medutim, pravo na posteno
sudenje sadrzano u ¢l. 29. Ustava datira otprije, tj. od dono3enja Ustava (premda Ustav izri¢ito
spominje razumni rok tek od promjena Ustava iz 2000. godine). Ako bi se i moglo postaviti
pitanje je li Ustav u prijadnjem razdoblju sadrzavao pravo na sudenje u razumnom roku kao
sastavni dio prava na posteno sudenje, na to bi se pitanje odgovor mogao na¢i u odlukama sa-
mog Ustavnog suda®® prema kojima je Europska konvencija bila inkorporirana u hrvatski pravni
poredak (i to na nadzakonskoj, tj. ustavnoj razini) jo3 od 4. prosinca 1991. kada je stupio na
snagu Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica
ili manjina.®® Tim je zakonom, ve¢ u ¢l. 1. bilo odredeno da se u Hrvatskoj ljudska prava, “kao i
sve ostale najvie vrednote ustavnog i medunarodnog pravnog poretka” stite u skladu, izmedu
ostaloga, s Europskom konvencijom te protokolima uz tu Konvenciju.® 1z te perspektive, moglo
bi se posumnjati u ispravnost dosada3nje prakse Ustavnog suda da u predmetima dugotrajnosti
postupaka (zastita prava na sudenje u razumnom roku) uzima u obzir samo razdoblje od ratifi-
kacije Konvencije, a ne cjelokupno trajanje postupka ili barem trajanje od 1991. godine.

3.2. Uskladenost hrvatskog prava i prakse u vezi s pojedinim
elementima prava na posteno sudenje

U razmjerno kratkom vremenu vaZenja Europske konvencije u Republici Hrvatskoj, kroz judi-
katuru Europskog suda utvrdeno je vise povreda pojedinih aspekata prava na posteno sudenje.
Kao 3to je ve¢ navedeno, oko 9o% svih presuda u kojima su utvrdene povrede ljudskih prava
odnose se na povrede iz ¢&l. 6., bilo da je rije¢ o jednoj povredi ili o kombinaciji s povredama
drugih prava.® U gotovo stotinu presuda u odnosu na Hrvatsku utvrdene su povrede raznih
aspekata prava na pravi¢no sudenje. U ovoj analizi uskladenosti hrvatskog prava i prakse s
Europskom konvencijom ne¢emo se, medutim, ograni&iti samo na utvrdene povrede, nego i na
neke druge problemati¢ne aspekte koji dosad nisu rezultirali utvrdenjem povrede pred Sudom u
Strasbourgu, ali bi u budu¢nosti mogle biti predmetom ispitivanja. U tom smislu citiramo i neke
odluke Suda u kojima povreda nije bila nadena, ali iz njihova obrazloZenja proizlazi da bi mogla
biti nadena da su okolnosti konkretnog slu¢aja bile ponesto drukéije.

|

62 Odluke Ustavnog suda U-1-892/1994, od 14. studenog 1994., NN br. 83/94; br. U-1-130/ 1995, od 20. veljace 1995., NN br.
12/95 i br. U-1-745/1999, od 8. studenog 2000.

63 NN 65/91, 27/92, 34/92, 51/00 i 105/00.

64 Vide o razlici izmedu medunarodnopravne i interne obvezatnosti Konvencije v. u Mataga, Z., Pravo na slobodu udruZivanja
prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb, ECNL i GONG 2006, str. 7. — 8.

65 V. supra, bilj. br. 1.
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3.2.1 Pravo na pristup sudu i pravnu pomoc

Pravo na pristup sudu u Hrvatskoj danas je zakonski i ustavnopravno zajaméeno. No, dio doma-
¢eg pravnog nasljeda predvidao je da o pojedinim pitanjima koja sadrzajno ulaze u domenu ¢l. 6.
odlucuju upravna tijela. Od pristupa Hrvatske Vije¢u Europe, upozoravalo se da bi u takvim slu-
¢ajevima trebalo osigurati da o navedenim pitanjima odlu¢uju sudovi. Upravo s takvom motiva-
cijom, u proteklih je desetak godina dolazilo do vi3e zakonskih intervencija, koje su redovito bile
usmjerene na preno3enje nadleznosti za odlu¢ivanje na tijela koja u domac¢em pravnom sustavu
imaju status tijela sudbene vlasti. Tako je doslo do promjena npr. kad je rije¢ o odludivanju o
izvlagtenju (eksproprijaciji), o odlu¢ivanju o pojedinim statusnim pitanjima u obiteljskom pravu,
o pravima osoba s dugevnim smetnjama itd. | danas se jo§ mogu nac¢i argumenti, uglavnom u
pravnoj doktrini, koji — s ve¢om ili manjom opravdano3¢u — upozoravaju da u nekim podru¢jima
jo$ ima slu¢ajeva u kojima o pitanjima gradanske naravi odlu¢uju upravna tijela te se zalazu za
to da takva pitanja budu preba¢ena u nadleznost sudova.

lako se takav slijed reformi moze smatrati logi¢nim i donekle opravdanim, valja ipak upozoriti
i na teskoc¢e. Naime, pravo na pristup sudu u dobroj se mjeri tumacilo na formalisti¢ki i meha-
ni¢ki nacin, a bitni su se elementi prakse Europskog suda u ovom podrugju previdali. Ponajprije,
okolnost da o nekom pitanju u prvom stupnju odlu€uje upravno tijelo sama po sebi ne predstav-
lja kréenje prava na posteno sudenje. S jedne strane i pojedina tijela koja nisu dio sudbene vlasti
mogu sadrzajno zadovoljiti uvjete “nezavisnog i nepristranog tribunala” kako taj pojam tumati
Europski sud. Jo§ vaznije za hrvatsku perspektivu jest to da, s druge strane, pravo na pristup
sudu nije povrijedeno ako u pojedinom stupnju odlu¢ivanja o pravima iz ¢l. 6. odlu¢uju tijela
koja nisu “nezavisni i nepristrani tribunal”, ako je u kona¢nici zajaméeno da ¢e tijekom postupka
posljednju rije¢ o spornim pravima i obvezama moc¢i dati tijelo koje ¢e u svom radu i postupaniju
zadovoljiti sve bitne elemente postenog sudenja. U tom kontekstu mozZe se primijetiti da se
u Hrvatskoj veca pozornost pridavala formalnim promjenama nadleznosti nego potencijalno
glavnom problemu — reformi upravnog postupka i upravnog sudovanja.

Nije sporno da se na ovaj nacin, idu¢i linijom manjeg otpora, neka od kriti¢nih podru¢ja moglo
jednostavnije rijesiti, makar privremeno. No, takav strukturalni pristup dao je svoj obol preko-
mjernoj judicijalizaciji i hipertrofiranju sudskog aparata, 3to se odrazilo i na op¢oj neefikasnosti
sudskog postupka. Jedan od klasi¢nih primjera takvog formalisti¢kog pristupa odnosi se na
institucionalne promijene u polozaju prekr3ajnih sudova, koje se radije pretvorilo u sudbena
tijela nego 3to se bilo spremno oduzeti im pravo na izricanje kazni zatvora. Time se u podrugju
kaznenog i parakaznenog odlutivanja stvorio institucionalni paralelizam i dupliciranje sudskih
tijela koja odlu¢uju o sitnim deliktima. Kona¢ni rezultat bio je glomazan i neutinkovit pravo-
sudni aparat koji je svojom nesposobno3¢u za funkcionalno i pravodobno odlu¢ivanje ponovno
ugrozio ostvarenje ljudskog prava na posteno sudenje u razumnom roku.
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Usprkos takvom pristupu, koji se pravdao nastojanjem da se ostvare zahtjevi iz ¢l. 6. Konvenci-
je, u praksi Europskog suda ipak su u odnosu na Hrvatsku utvrdene povrede prava na pristup
sudu. U razdoblju u kojem se Konvencija tek pocela primjenjivati, do njih je najvide dolazilo u
senzibilnom podru¢ju ostvarenja prava koja su bila povezana s ratnim zbivanjima, a narotito
u vezi s pravima pripadnika odredenih manjinskih skupina. Vode¢i slu¢aj u tom kontekstu bio
je slu¢aj Kutic®, iza kojeg je slijedio niz sli¢nih s manje-vide identi¢nom pravnom podlogom. U
tim se predmetima radilo o ostvarenju prava na naknadu 3tete uzrokovane nekim dogadajima
koji su uzro¢no-posljedi¢no bili povezani s ratnim i meduetni¢kim sukobima. Konkretno, rije¢
je o teroristi¢ckim aktima (miniranju obiteljskih kuca, unistavanju imovine) koji su uglavnom
bili usmjereni protiv pripadnika etni¢kih manjina. Prema odredbama mjerodavnog prava moglo
se od drzave traZiti naknadu takve 3tete ako su njezina tijela takvu Stetu bila duzna sprije¢iti.”
Po toj osnovi pokrenuto je vise sudskih postupaka. Drzava je, medutim, 1996. godine donijela
propis kojim se ukida odredba koja je jam¢ila naknadu Stete te suspendirala postupanje u svim
pokrenutim slu¢ajevima do dono3enja novih propisa.®® lako je nove propise trebalo donijeti u
roku od 3est mjeseci, oni nisu bili doneseni vise od sedam godina.®® Vrlo sli¢nu sudbinu imali
su i postupci u kojima je bila rije¢ o Stetama koje su, izvan ratnih zbivanja, po¢inili pripadnici
Hrvatske vojske.” U svim takvim predmetima Europski je sud utvrdio da je drzava, izravno one-
mogucujudi kona¢no odlutivanje tijekom vise godina, povrijedila pravo na pristup sudu. lako su
novi propisi naknadno doneseni, a postupci nastavljeni, epilog ovih predmeta u doba pisanja
ovog rada jos nije zavr3en jer ¢e retroaktivno oduzimanje prava na veci dio naknade sadrzano u
tim propisima s velikom vjerojatno$¢u dovesti do novih prituzbi za kr3enje ljudskih prava, ovaj
put po drugoj osnovi.”

Sluéajevi iz serije Kuti¢ pokazali su da drzava nije imuna na pokusaje da naknadnim zakonodav-
nim intervencijama utje¢e na tijek, pa i na ishod sudskih postupaka, o ¢emu ¢e i u buduénosti
trebati voditi ra¢una. Takoder se pokazalo da do takvih intervencija dolazi osobito u predmetima
koji su politi¢ki osjetljivi, i u kojima se treba pokazati snaga da se nosi s posljedicama rata i s
njime povezanom etni¢kom netrpeljivo$cu. | praksa sudova u tumacenju pojedinih dokumenata
koji su trebali dovesti do normalizacije nakon ratnog stanja pokazala je nevoljkost da se odlui

I

Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, ECHR 2002-I1.

Cl. 180. st. 1. Zakona o obveznim odnosima jaméio je naknadu &tete uzrokovane “smréu, tjelesnom povredom ili o¥tece-
njem odnosno unidtenjem imovine fizicke osobe” (tekst ZOO-a u verziji nakon 198s. godine). Naknada za unistenu imovinu
unesena je u tekst ZOO-a izmjenama objavljenima u NN 39/8s.

ZID ZOO, NN 7/1996, od 26. 1. 1996.

Zakon o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (ZOST, NN 117/2003) stupio je na
snagu 31. srpnja 2003.

Vidi inter alia slu¢aj Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00, 10. srpnja 2003. Kod ovih 3teta prekid postupka uzrokovan je
izmjenama ZOO-a iz 1999. (NN 112/99), a novi propis donesen je kad i ZOST (NN 117/2003).

Cini se da su se ve¢ stekli uvjeti za ponovno iznogenje tih predmeta pred Sud u Strasbourgu, ovaj put zbog povrede prava na
vlasnistvo iz protokola br. 1. Konvencije, osobito nakon $to je Ustavni sud odbio inicijativu za ispitivanje ustavnosti ZOST-a,
v. Rjesenje U-1/2921/2003, od 19. studenog 2008.
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o pravima, osobito pripadnika drugih etni¢kih skupina.”> U takvim slu¢ajevima nerijetko prijeti
opasnost da dugotrajnost sudenja prijede iz kr3enja prava na sudenje u razumnom roku u kr-
3enje prava na pristup sudu, a eventualno &ak i u kr3enje prava na vlasnidtvo (mirno uZivanje
imovine).

Izvrsna ilustracija argumenata u tom smislu moze se naéi u predmetu Bogunovic” (jo$ jednom
slucaju iz serije Kuti¢). U njemu sazeto stajaliste Suda o tome da dugotrajna nemoguénost po-
stavljanja imovinskih zahtjeva pod sli¢nim okolnostima (zakonodavna intervencija, nametnuti
prekid postupka) postavlja pitanje prava na pristup sudu, u &emu je ve¢ apsorbirano pitanje ra-
zumnog trajanja postupka. Premda je u konkretnom predmetu smatrao da je povezano pitanje
krienja prava na vlasnistvo (najprije kroz onemogucavanje provodenja postupka, a potom zbog
retroaktivne zakonodavne intervencije s eksproprijacijskim u¢inkom) preuranjeno,’ upozorio je
na “inherentne opasnosti pri uporabi retroaktivnog zakonodavstva” te potrebu da se “uvjerlji-
vim razlozima opceg interesa” opravda svaki slu¢aj u kojem se propisima s povratnom snagom
nastoji promijeniti ishod parnica, s tim da navedene razloge treba preispitati “s najve¢im mogu-
¢im stupnjem pozornosti”.”s Nakon takve jasne i striktne prezentacije konvencijskih standarda
ne za¢uduje da je ovaj predmet zavriio nagodbom.”®

U praksi Suda pojavio se i slu¢aj u kojem bi do povrede prava na pristup sudu moglo do¢i zbog klasi¢-
nog primjera uskrate pravosuda (déni de justice, denial of justice) zbog odbijanja i sudbenih i upravnih
tijela da meritorno odluée o spornom pitanju. Tako je u slu¢aju Lesjak” zaposleniku Policijske uprave
u Varazdinu koji je radio u ugostiteljskoj sluzbi MUP-a uru¢ena radnja knjizica uz obja3njenje da mu
je prestao radni odnos zbog angaziranja privatne tvrtke, no bez formalne odluke o otkazu. U navede-
nom predmetu sudovi opce nadleznosti otklonili su nadleznost, smatraju¢i da je za predmet nadle-
Zan Upravni sud, koji je pak zbog toga $to podnositelj nije mogao specificirati upravni akt koji pobija,
odbacio njegovu tuzbu, ne ostavljaju¢i mogucnost rjesavanja pitanja nadleznosti prema pravilima o
sukobu nadleznosti. Pitanja koja je Europski sud naznacio kao odlu¢na u tom slu¢aju odnose se kako
na pitanje prava na pristup sudu, tako i na pitanje diskriminacije u odnosu na to pravo —jer je u iden-
ti¢noj pravnoj situaciji o zakonitosti odluke o prestanku radnog odnosa u drugom sluaju odlucivao

I

Npr. Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (NN 92/1998) — dokument koji je Vlada
donijela u suradnji s UNHCR-om upotrijebljen je zbog nespretnih formulacija o postupcima povratka kao temelj po kojem
su sudovi otklanjali svoju nadleznost za individualne tuzbe povratnika koji su traZili iseljenje osoba koje su se nezakonito
uselile u njihove kuce i stanove. Problem s otklanjanjem nadleznosti i uzajamnim prebacivanjem predmeta izmedu stam-
benih komisija, Upravnog suda i op¢inskih sudova protegnuo se duboko u novi milenij. V. npr. odluke Vrhovnog suda o
sukobu nadleznosti — Gr 27/2001-2; Gr1 624/05-2; Gr1 718/04-2.

Bogunovic protiv Hrvatske (djelomi¢na odluka o dopustenosti), br. 18221/03, 11. srpnja 2006.,

Presudni argument za preuranjenost (usprkos sasvim jasnoj odredbi ZOST-a) jest upucivanje Suda na to da se podnositel;
zahtjeva u jo3 nedovrienom postupku pred hrvatskim sudovima pozivao i izravno na Konvenciju, te podsjecanje da bi je
hrvatski sudovi (kao i Ustavni sud) mogli/trebali neposredno primjenjivati, kao nadzakonsko pravo.

Ibid., str. 10. (prijevod autora).

Konac¢na odluka od 24. svibnja 2007.

Lesjak protiv Hrvatske, br. 25904/06, 18. veljate 2010.
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sud (tj. bilo je omoguceno da se na dnevni red stavi pitanje sukoba nadleznosti). U svojoj je presudi
Sud naposljetku utvrdio povredu prava na pristup sudu, dok je prigovor diskriminacije proglasio do-
pustenim, no zakljucio da ga ne treba razmatrati odvojeno od pitanja povrede ¢&l. 6. U obrazloZenju je
sud posebno naglasio da je postupanje Upravnog suda, koji je striktno insistirao na tome da podno-
sitelj zahtjeva specificira akt koji pobija, umjesto da se obrati Vrhovnom sudu radi rjeSavanja sukoba
apsolutne nadleznosti, primjer prekomjernog formalizma (excessive formalism) te da se ne moze pri-
hvatiti teza o nuznosti da postupak u ovakvim stvarima bude tako kruto formalan (t. 40.).

O pristupu pravosudu rije¢ je bila i u slu¢aju Vrbica.”® U tom je predmetu podnositelj zahtjeva
bio drzavljanin Crne Gore koji je kod suda u Koprivnici pokrenuo postupak priznanja gradanske
presude crnogorskog suda od 15. listopada 1991. (pravomoéne od 6. sije¢nja 1992.). Presudom
je podnositelju zahtjeva bilo priznato pravo na naknadu $tete uzrokovane prometnom nezgo-
dom, a tuZenici su bili dva osiguravajuca drustva. Postupak je pokrenut 16. listopada 2001., unu-
tar desetogodidnjeg zastarnog roka za ovrhu pravomocnih presuda. Nakon 3to je op¢inski sud u
Koprivnici donio odluku o priznanju, podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak ovrhe. U njemu
je, medutim, ovrdenik podnio Zalbu navodeci da je u rje3enju pogre3no naznacen broj priznate
presude (P-437/97 umjesto P-437/87). Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je rije¢ o omasci u
pisanju, te je obavijestio Sud da je pokrenuo postupak ispravka donesenog rjeenja. Zupanijski
je sud u Koprivnici ipak usvojio Zalbu i ukinuo rjesenje o ovrsi, dajuci primat nacelu striktne
formalne zakonitosti. U meduvremenu je rje3enje o ispravku bilo doneseno, no podnositelju nije
preostalo drugo nego pokrenuti novi postupak ovrhe. U tom su postupku, medutim, ovrsenici
prigovorili da je 6. sije¢nja 2001. protekao desetogodidnji zastarni rok za ovrhu pravomoéne
presude. U parnici na koju su upuceni, Sud je presudio u korist tuzenika, utvrdujuéi da je zastar-
ni rok protekao te da je zbog toga ovrha nedopustena. Razmatrajudi pitanje povrede prava na
pristup sudu, u postupku u Strasbourgu Sud je trebao ispitati je |i u konkretnom sluéaju institut
zastare, koji jest jedan od legitimnih instrumenata koji mogu utjecati na pristup sudu, ostvario
svoju legitimnu svrhu na proporcionalan i primjeren nacin. Upudujudi na to da je stajalidte suda
u Koprivnici prema kojem pokretanje postupka priznanja ne prekida tijek zastarnih rokova dje-
lomice u suprotnosti i s ustaljenom praksom Vrhovnog suda’, ve¢inom glasova utvrdeno je da
je doslo do povrede prava na pristup sudu, kao i do povrede prava na vlasnistvo iz Protokola 1.
Zanimljivo je da su u navedenom slu¢aju dva suca (Spielmann i Maliverni) u svojim odvojenim
misljenjima (concurring opinions) zauzela stav da je do povrede &l. 6. Konvencije doslo, ali ne kao

I

Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, 1. travnja 2010.

U predmetu su bila sporna dva pitanja: prvo, ZS u Koprivnici smatrao je da pokretanje postupka za priznanje strane sudske
odluke ne prekida zastaru zbog toga $to druga strana (tuZenici iz strane presude) nije u tom postupku sudjelovala kao stran-
ka. Medutim, iako je to stvarno bio slu¢aj u konkrethom postupku, Vrhovni sud u vi3e je odluka (citiranih u presudi Suda)
smatrao da se i u postupku priznanja mora prijedlog dostaviti protivniku iz izvornog postupka. Drugo pitanje odnosilo se
nato je li u prvom ovr§nom postupku ovrini sud ispravno postupio kada je odbacio prijedlog za ovrhu zbog toga 3to nije u
roku podnio odgovaraju¢u ovrinu ispravu izdanu od strane istoga suda (ispravljeno rje3enje o priznanju koje bi sadrzavalo
“pravi” broj priznate odluke). U tom kontekstu Sud je takoder uputio na praksu Vrhovnog suda prema kojoj se ¢&l. 33. st. 1.
Ovrinog zakona treba tumactiti tako da se uz prijedlog za ovrhu ne podnosi ovrina isprava na kojoj je stavljena potvrda o
ovrdnosti, kad se prijedlog za ovrhu temelji na odluci suda koji je odlutivao o trazbini (VSRH Gzz 22/2000-2).
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povrede prava na pristup sudu (koje je prema njihovu misljenju ve¢ bilo konzumirano) nego kao
povreda prava na posten postupak, uzrokovana kako prekomjernim formalizmom, tako i okolno-
$¢u da su sudovi tumacili relevantne zakonske odredbe na arbitraran nain.

Povreda prava na pristup sudu nije nadena u slu¢aju Vogtmann®, premda je Sud u tom predme-
tu otvorio pitanje prikladnosti koristenja posta kao medija komuniciranja izmedu stranaka i suda.
U tom je predmetu, prema navodima podnositeljice, njezin djed (inae bivi sudac drugostupan;j-
skog suda u Sibeniku) u njezino ime 1996. godine podnio tuzbu Op¢inskom sudu u Biogradu
na moru. Predmet tuzbe bio je zahtjev za naknadu 3tete uzrokovane podmetanjem eksplozivne
naprave u podnositelji¢inu ku¢u za odmor. Tuzba je podnesena u postanskoj posiljci i upucena
obi¢nom postom, no kako sud nije poduzeo nikakve korake po tuzbi, nakon upita punomocnika
sud je obavijestio podnositeljicu da tuzba u sudu nikada nije bila primljena. Sukladno toj obavijesti,
tuzba je (prema navodima iz zahtjeva) navodno ponovno bila podnesena, ovaj put preporu¢enom
posiljkom, 10. sije¢nja 1997. Sud ponovno nakon podnosenja tuzbe nije poduzeo nikakve korake,
pa je punomocnik ponovio upit sudu, koji se ovaj put na upit bio oglusio. Nakon 3to je odbijena
njezina ustavna tuzba (pri ¢emu je Ustavni sud na temelju obavijesti suda u Biogradu zaklju¢io da
nema dokaza da je tuzba ikada bila podnesena), podnositeljica je 2004. godine pokrenula postu-
pak rekonstrukcije spisa, podnosedi prijepis tuzbe i potvrdu o slanju postanske posiljke. Zahtjev za
rekonstrukcijom spisa je, medutim, pravomo¢no odbijen, uz obrazloZenje da nema dokaza da je
tuzba ikada bila primljena na sudu. Sud u Strasbourgu, zahtjev da se utvrdi povreda prava na po-
Steno sudenje, odbacio je kao otito neosnovan, smatrajuéi da je podnositeljica zahtjeva propustila
koristiti moguc¢nost da se na temelju zakona koji regulira postanske usluge ispita kod nadleznog
postanskog ureda je li postanska posiljka ikada bila uru¢ena adresatu (tzv. potraznica). Da je to
bilo u¢injeno, te da je posta mogla ustvrditi da je posiljka bila uru¢ena, podnositeljica bi, prema
stavu Suda, imala pravo traZiti rekonstrukciju spisa te o¢uvati svoje pravo na pristup sudu. lako,
dakle, u ovom predmetu nije nadena povreda prava iz &l. 6. Konvencije, iz &injenica predmeta
moze se zakljuciti da metoda po3tanske komunikacije izmedu stranaka i suda otvara prostor za
zlouporabe pa i one koje potencijalno mogu dovesti do kr3enja prava na pristup sudu.

Pravo na pristup sudu moze se dovesti u pitanje i zbog nemogucnosti stranke da osigura odgo-
varajucéu pravnu pomo¢ i tako djelotvorno koristi zakonske mehanizme zastite svojih prava. Zbog
toga drugi element prava na pristup sudu otvara pitanje raspoloZivosti besplatne pravne pomo¢i
i to posebno u gradanskim predmetima.® Naime, kad je rije¢ o gradanskim pravima i obvezama,
stranka se mora mo¢i ucinkovito koristiti svojim pravima, za 3to treba imati i stvarnu mogu¢nost
angaziranja zastupnika koji ¢e omoguciti djelotvorno vodenje postupka pred sudom u kojem ¢e
se o tim pravima odlucivati. Taj element, povezan s funkcioniranjem sustava besplatne pravne
pomodi, dosad nije izrijekom bio tematiziran u praksi Europskog suda u odnosu na Hrvatsku.

I

Vogtmann protiv Hrvatske (odluka o dopustenosti), br. 10543/07, 17. lipnja 2010

V. Grgi¢, A., “Legal Aid under the Case Law of the ECHR with Specific Regard to Croatia“, u: Van Rhee, C. H:, Uzelac, A. (ur.), Civil
Justice between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2008., str. 217. — 229.
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Medutim, pojedini trendovi pokazuju da bi i on u dogledno vrijeme mogao do¢i na red: dok je
cijena pravnih usluga od pocetka go-ih godina do danas visestruko porasla, u proteklih pet-3est
godina bitno je suzen krug ovladtenih zastupnika, tako da za zastupanje pred sudom od Novele
ZPP-a iz 2003. godine uz neznatne iznimke monopol zastupanja uzivaju odvjetnici.

Daljnje zao3travanje u ovom pravcu ucinjeno je Novelom ZPP-a iz 2008. godine®, koja je uvela
obvezatno odvjetni¢ko zastupanje u postupku u povodu revizije kod Vrhovnog suda RH. Iste je
godine donesen i Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i®, koji je, premda se u svome obrazlozenju
pozivao na olak3anje pristupa pravosudu, izazvao brojne javne kontroverze, prije svega zbog
kompleksnog i birokratiziranog pristupa koji ne motivira pruzatelje besplatne pravne pomo¢i, a
lako bi se mogao pokazati neprakti¢nim i neucinkovitim za krajnjeg korisnika.®* Zbog okolnosti
da ovaj sustav ostavlja nepromijenjenim dosadasnje odredbe o besplatnoj pravnoj pomo¢i u
ZPP-u, ZKP-u, Zakonu o odvjetnidtvu i vise podzakonskih akata, vjerojatnost da ¢e u praksi
do¢i do konfuzije, a time i do uskrate pravne pomo¢i koja bi mogla rezultirati povredom prava
na pristup sudu, dosta je velika. K tomu, insistiranjem na apsolutno postavljenim imovinskim
granicama za podnositelje zahtjeva prema ZBPP-u, povecava se vjerojatnost da ¢e besplatna
pravna pomo¢ biti uskra¢ena osobama srednjeg imovinskog statusa koje bi na nju u nekim,
izrazito kompleksnim i skupim slu¢ajevima, morale imati pravo.®

Sli¢an je slu¢aj i sa sudskim pristojbama, koje takoder pokazuju trend rasta te pla¢anjem trosko-
va sudskog postupka. U praksi Europskog suda pokazalo se da i nemogucnost pla¢anja drugih
troskova postupka (sudskih pristojbi ili aktorske kaucije) moze dovesti do povrede prava na
pristup sudu.®® U odnosu na Hrvatsku, osobito bi se problem mogao pojaviti vezano uz potrebu
predujmljivanja troskova izvodenja dokaza (npr. vjestaenja). Sud ce izvesti dokaze u pravilu
samo ako se troskovi vjestalenja prethodno predujme. Moguc¢nost da ti troskove budu dijelom
besplatne pravne pomodi, nije predvidena u novome ZBPP-u, a ostaje vidjeti hoce li i kako sudo-
vi u vezi s tim primjenjivati dosadasnje, nedovoljno dore¢ene odredbe ZPP-a.

Novi zakon se takoder nije dublje bavio pitanjem uvjeta pod kojima odvjetnici mogu besplatnu
pravnu pomo¢ uskratiti®’, a nadzor nad njezinim pruzanjem (i uskraéivanjem) u odnosu na

I

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, NN 84/2008.

NN 62/2008.

V. ocjene iz javne diskusije o nacrtu zakona koju je organizirao Centar za ljudska prava, dostupno na: http://www.human-
rights.hr. Takoder, usp. i kvalifikacije iz Grgi¢, op. cit. (bilj. br. 81) str. 226.

V. mutatis mutandis odluku Europskog suda u slu¢aju Steel i Morris protiv Velike Britanije, br. 68416/01, ECHR 2005-I1.

Usp. Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, ECHR 2001-VI, kad je sud u konkretnom slu¢aju na3ao da je iznos sudskih pristojbi u
visini prosje¢ne godi3nje place u Poljskoj pretjeran i da spre¢ava podnositelja, premda poduzetnika, u ostvarenju njegovog
prava na pristup sudu.

Prema ¢&l. 10. st. 2. ZBPP, odvjetnik ne smije odbiti pruziti pravhu pomo¢ ako mu se obrati osoba s uputnicom za besplatnu
pravnu pomoc¢ “osim u slu¢ajevima predvidenima Zakonom o odvjetni3tvu”. Zakon o odvjetnistvu (€. 9. st. 2.) kod uskrate
pravne pomodi upucuje na Kodeks odvjetnicke etike, prema kojem se pravna pomo¢ moze uskratiti i “...zbog vaznih razloga,
npr. zbog preopterecenosti, zbog slabih izgleda na uspjeh, zbog nedostatka posebnog iskustva u toj grani prava, zbog toga
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odvjetnike nejasna je i u osnovi se oslanja na interne procedure u odvjetni¢koj komori.# Ako
takve procedure ne budu ucinkovito i nepristrano djelovale u buduénosti (a za 3to postoji dosta
indicija)®, i u hrvatskoj bi se praksi mogli pojaviti slu¢ajevi uskrate prava na pristup sudu zbog
prakti¢ne nemogucnosti da se pronade odvjetnik koji ¢e u konkretnom sluéaju prihvatiti zastu-
pati stranku (npr. u predmetima u kojima bi trebalo zastupati stranku protiv odvjetnika — ¢lana
iste odvjetni¢ke komore).?°

3.2.2 Procesna ravnopravnost, kontradiktornost i javnost

Hrvatsko procesno pravo o procesnoj ravnopravnosti govori u kontekstu nacela saslusanja stra-
naka, koje uZiva visok poloZaj u hijerarhiji procesnopravnih na¢ela. Na deklaratornoj razini, pro-
cesna ravnopravnost visoko se cijeni, a njezine povrede sankcioniraju se s pomoc¢u gotovo svih
vrsta pravnih lijekova. Ipak, i u pogledu procesne ravnopravnosti — pojmljene onako kako Europ-
ski sud tumaci pojam jednakosti oruzja — u hrvatskom pravu i praksi postojala su (a djelomice i
dalje postoje) znacajna odstupanja.

U nedavnom sluaju Peri¢ utvrdena je tako klasi¢na povreda prava na jednakost oruZja uzroko-
vana nejednakim postupanjem s dokaznim prijedlozima stranaka u postupku. Ponavljajuéi stav
da “nacelo jednakosti oruzja u kontekstu gradanske parnice izmedu privatnih stranaka nuzno
obuhvaca razumnu moguénost obiju stranaka da izloZe ¢injenice i podupru ih svojim dokazima,
u takvim uvjetima koji ni jednu od stranaka ne stavljaju u bitno lo3iji poloZaj u odnosu na suprot-
nu stranku”, Sud je utvrdio povredu prava na posteno sudenje u postupanju Op¢inskog suda u
Opatiji koji je najprije odbio saslu3ati $est svjedoka koje je predlagala jedna stranka obrazlazud¢i
to nepotrebnos¢u daljnjeg dokazivanja, nakon &ega je prihvatio saslu3ati jo3 Cetiri svjedoka koje
je predloZio njezin protivnik, iako je, prema njegovu navodu, ¢injeni¢no stanje ve¢ dotada bilo
dostatno utvrdeno.”’

Uz konkretne slu¢ajeve, postoji i kapacitet za potencijalne povrede koji proizlazi iz nekih sistem-
skih osobitosti hrvatskog prava i prakse. MoZe se primijetiti da su biv3a, a dijelom i sada3nja
odstupanja od pravila o jednakosti oruZja nerijetko vezana uz sudjelovanje drzave i tijela drzav-

I

3to je oplepoznato da je stranka sklona obijesnom parni¢enju, zbog nemoralnosti razloga iz kojih se pruzanje pomodi trazi,
nesposobnosti stranke da plati gotove izdatke i sl.” (pravilo 43.), zbog toga $to “osobno poznaje protivnu stranku” (pravilo
44.), ili zbog toga $to sluaj ne pripada njegovoj specijalnosti (pravilo 45.).

Ako odvjetnik odbije pruZiti besplatnu pravnu pomo¢, to se smatra nesavjesnim pruzanjem pravne pomoci. | korisnik takav
slu¢aj moze prijaviti Ministarstvu pravosuda (&l. 10. st. 3.) no ono samo ima ovlast da “o nesavjesnom pruzanju pravne
pomodi obavijesti Hrvatsku odvjetni¢ku komoru.” (€. 64. st. 1.).

Npr. zbog odsutnosti aktivne kontrole bilo kojeg tijela drzavne vlasti, kao i zbog okolnosti da su iznosi koje odvjetnici mogu
naplatiti od drzave kao naknadu za besplatnu pravnu pomo¢ postavljeni apsurdno nisko (gornja granica odvjetni¢ke nakna-
de za zastupanije po uputnici u ¢itavom parni¢nom postupku bila je 8oo kuna u 2009., odnosno 1200 kuna u 2010. godini,
nasuprot komercijalnom zastupanju u kojem i samo jedna radnja moze biti napla¢ena do 100.000 kuna).

O takvoj povredi u judikaturi Europskog suda v. Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, ECHR 2003-III.

Peri¢ protiv Hrvatske, br. 34499/06., 27. oZujka 2008.
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ne vlasti u postupku. U parni¢nom postupku postojala je moguénost da se u povodu revizije
zatraZi izja$njenje drzavnog odvjetnika, koje se nije dostavljalo strankama u postupku. Takva
je mogucnost, prema praksi Europskog suda izri¢ito suprotna zahtjevu za jednako3¢u oruzja%,
ukinuta tek Novelom ZPP-a iz 2003. godine. U istoj je noveli promijenjen i rezim internih “izvi-
daja” koje su prema zahtjevu vi§ih sudova provodili nizi sudovi®, i to upravo u nastojanju da se
slijedi praksa Europskog suda i izbjegnu povrede u odnosu na Hrvatsku. Istina, u istoj se noveli
ZPP-a uvelo i neke novine koje nisu striktno u duhu procesne ravnopravnosti, npr. &l. 186.b koji
samo za postupke protiv drzave kao tuzenika predvida kao procesnu pretpostavku obvezatno
podnosenje zahtjeva za mirno rjedenje spora drzavnom odvjetnistvu, pod prijetnjom odbaciva-
nja tuzbe. Takvo rje3enje je, djelomice na temelju svijesti o mogucoj protivnosti standardima fair
postupanja, u nekim svojim elementima modificirano Novelom iz 2008. godine, premda nije u
potpunosti napusteno.

Potencijalni sistemski problemi s ostvarenjem nacela procesne ravnopravnosti i sasluanja stra-
naka zbog onemogucavanja raspravljanja o dokumentima bitnim za meritornu odluku postoje i
u postupku kod Upravnog suda u povodu tuzbi u upravnim sporovima (prema ZUS-u 1977., na
snazi do kraja 2011. godine). Naime, prema Zakonu o upravnim sporovima dostavljanje tuzbe
na odgovor izvrit ¢e se “tuzenoj strani” i “zainteresiranim osobama, ako ih ima” (&l. 33. st. 1.).%
Problemati¢no je, medutim, to $to se o odgovoru “tuZene strane” (tj. upravnog tijela) i drugih
zainteresiranih ne¢e omoguditi raspravljanje jer se oni ne dostavljaju podnositelju tuzbe na o¢i-
tovanje, a o njima ¢e u pravilu Upravni sud odlugivati bez rasprave, na nejavnoj sjednici (o ¢emu
vide infra). Od pocetka 2012. kada na snagu stupa novi Zakon o upravnim sporovima , rasprava
u postupku prema upravnim sporovima trebala bi biti redovan slu¢aj, no i tada ¢e iznimno biti
moguce odludivati o tuzbi bez rasprave, npr. ako tuZitelj osporava samo primjenu materijalnog
prava (¢l. 36. st. 1. t. 4.), tako da eventualni problem s nemoguc¢no$¢u raspravljanja o o¢itovaniji-
ma iz odgovora na tuzbu nije u cijelosti otklonjen.»

Odredene dvojbe bile su izrazene i kad je rije¢ o propisima koji reguliraju djelovanje Ustavnog
suda kada ovaj odlu¢uje o ustavnim tuzbama. Naime, Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH ne
sadrzi obvezu da se ustavna tuzba dostavi na odgovor protivniku iz postupka koji je prethodio
podnosenju ustavne tuzbe, nego samo opcionalnu odredbu prema kojoj sudac izvjestitelj “pre-
ma potrebi dostavlja primjerak ustavne tuzbe zainteresiranim osobama i poziva ih da se o njoj
izjasne”.%® Ta diskrecijski formulirana norma izaziva potrebu da je se u praksi Ustavnog suda
prikladno protumati i, ako se Zeli striktno postovati nacelo jednakosti oruZja, u svim predme-
I

V. slu¢ajeve Lobo Machado protiv Portugala, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, 20. veljate 1996. ; Van Orshoven protiy
Belgije, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, 25. lipnja 1997.

Promijene ¢&l. 360. i 390. ZPP-a.

Pri ¢emu Upravni sud moze pobijani upravni akt ponistiti i bez dostave tuzbe na odgovor “ako osporeni upravni akt sadrzi
bitne nedostatke” (. 31.).

Usp. Walston protiv Norveske, br. 37372/97, 3. lipnja 2003.
Cl. 69. st. 1. al. 2. UZUS-a (NN 49/02).
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tima u kojima je ustavna tuzba podnesena u povodu kontradiktornog postupka u kojem su se
utvrdivala sporna prava i obveze gradanske naravi, omogucdi i izja3njavanje drugoj strani iz sud-
skog postupka iz kojeg potjete osporeni akt.

Potencijalno jo$ znatno kriti¢nija situacija postoji u domacem pravu i praksi u vezi s ostvariva-
njem dvaju vaznih procesnih nalela koja su relevantna i iz aspekata postivanja ¢l. 6. Europske
konvencije — nacela kontradiktornosti i javnosti.

Jedina rezerva koju je Hrvatska stavila po €l. 64. Konvencije?” odnosi se upravo na javnost ra-
sprava, tj. na nemogucnost da se pri odlu¢ivanju o zakonitosti pojedinaénih upravnih akata
zajam¢i odrzavanje javne rasprave, i to zato 3to sud prema ZUS-u o upravnim sporovima rje3ava
na nejavnoj sjednici.?® Nakon vise od deset godina primjene Europske konvencije, ova je rezerva
postala zastarjela i neprimjerena. Sama moguénost stavljanja rezervi potje¢e iz razdoblja u ko-
jem se Zeljelo olaksati drzavama pristup Konvenciji, koja je tada bila velika novost, no stavljene
rezerve ne bi smjele biti trajne naravi.®® Osobito u ovom slu¢aju ¢ini se da bi se rezervu trebalo
podvrgnuti preispitivanju. Naime, rezerve na medunarodne konvencije prema medunarodnom
pravu dopustene su samo u mjeri u kojoj nisu protivne ciljevima i svrsi akta o kojem je rije¢, i
trebaju biti usko i konkretno odredene — u protivnome, one nisu valjane.”™ Kod ove rezerve,
medutim, izrijekom se odstupa od jednog od glavnih elemenata po3tenog sudenja — od javnosti
sudenja. Indirektno ova rezerva ide i dalje od svoga uskoga i doslovnog znagenja. Naime, u
upravnom postupku Upravni sud ne odlu¢uje na “javnoj raspravi” jer usmene rasprave (oral
hearing) pred njime u pravilu i nema, jer se u praksi odlu¢uje jedino na temelju pisanih materi-
jala, na zatvorenoj sjednici sudskog vijec¢a kojoj pristup nemaju ni stranke ni njihovi zastupnici.
Zato se u upravnim sporovima u cijelosti odstupa i od kontradiktornosti.' MoZe se napome-
nuti da je dvojbeno bi li Sud uzeo da hrvatska rezerva pokriva i druga odstupanja od standarda
sadrzanih u ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije, s obzirom na to da ona izrijekom pokriva samo
javnost postupka. U konkretnim predmetima, valja obratiti pozornost i na to da zakon teorijski
ostavlja moguénost (koliko god se ona u praksi zbog svoje neprimjene ignorirala) da stranke
zatraZe odrZavanje usmene rasprave.’® Hipoteti¢ki, kad bi se podnositelj zahtjeva pred Sudom

I

V. ¢&l. 4. Zakona o ratifikaciji EK, NN MU 18/97.

Zakon o upravnim sporovima, ¢l. 34. st. 1.

Kako se navodi u migljenju suca de Meyera u Belilos protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 40), rezerve po ¢&l. 64. (sada 57.) Kon-
vencije trebalo bi tumaciti u smislu da, “u najboljem slucaju ... dopustaju drzavama ¢lanicama kratku odgodu koja ¢e im,
kao puka privremena mjera, omoguciti da u razdoblju pristupanja Konvenciji usklade zakone ‘koji u to doba vaze na njenom
podrugju’, a koji jo3 nedovoljno postuju i 3tite temeljna prava priznata Konvencijom”.

Prema ¢l. 57. st. 1. Konvencije, stavljanje rezervi opce naravi nije dopusteno, a u praksi Suda ve¢ se pojavio slu¢aj u kojem
je odlu¢eno da je odredena rezerva (konkretno stavljena upravo na ¢l. 6. st. 1. Konvencije) nevaljana. Usp. Belilos protiv
Svicarske, ibid.

lako o ovome pitanju jo§ nema utvrdenih povreda pred sudom u Strasbourgu, praksa se ve¢ pribliZila to¢ki kada se mogu
o&ekivati drugatije presude. Tako je, npr., u slu¢aju Em Linija samo tijesnom ve¢inom utvrdeno da u postupku pred Uprav-
nim sudom nije bilo povrede ¢l. 6. Usp. Em Linija protiv Hrvatske (odluka o dopustenosti), br. 27140/03, 22. studenog
2007.

Cl. 34. st. 3. ZUS-a.
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u Strasbourgu pozivao na povredu po toj osnovi, on bi trebao dokazati da je takvu mogucnost
neuspjesno iscrpio.'”

Iz iste strukture postupka u upravnim sporovima proizlaze i daljnje teskoce glede uskladenosti
s jamstvima iz &l. 6. st. 1. Konvencije. Prvo od njih je jamstvo prava na pristup sudu (jer Upravni
sud ne sudi kao sud pune jurisdikcije, nego se ograni¢ava na ispitivanje pravnih pitanja — zakoni-
tosti, ali ne i &injeni¢ne pravilnosti upravnih akata). Prema pravu Europske konvencije, odlugiva-
nje o pravima i obvezama gradanske naravi (contestation de droits civil) trebalo bi omoguditi da se
o svim spornim pitanjima u sporu (dakle, i o &injeni¢nim i o pravnim pitanjima) raspravlja pred
nezavisnim i nepristranim tribunalom, 3to je pred Upravnim sudom onemoguceno.”** Drugi
problem uskladenosti takoder je vezan uz ograni¢enost jurisdikcije Upravnog suda: naime, zbog
okolnosti da se o pitanjima ¢injeni¢ne naravi pred Upravnim sudom ne mogu izvoditi dokazi,
niti sud moze svoju odluku utemeljiti na ¢injenicama koje je upravno tijelo propustilo utvrditi,
u mnogim predmetima sud nema druge mogucnosti nego ukinuti pobijani upravni akt i vratiti
predmet na ponovno odlu¢ivanje u upravhom postupku. U tom je kontekstu u predmetima Bo-
Zi¢ i Po¢uca koji su se odnosili na postupanje pred Upravnim sudom, Europski sud, ako ve¢ nije
utvrdio povredu prava na pristup sudu ili kontradiktorno raspravljanje, utvrdio je povredu prava
na sudenje u razumnom roku. Izmedu ostaloga on je utvrdio i da sustav odgovora na tzv. $utnju
administracije u odredenom broju predmeta, ne predstavlja djelotvorno sredstvo za suzbijanje
prekomjernog trajanja postupka jer i uspje$na zalba zbog 3utnje administracije u pravilu dovodi
tek do vrac¢anja predmeta na ponovno odlugivanje.”s

Problemi uzrokovani takvim ustrojstvom postupka u upravnim sporovima uoceni su i priznati na
nacelnoj razini te je Vlada u kontekstu reforme pravosuda najavila i reformu upravnog sudovanja.’®
Napokon, u sije¢nju 2010. godine donesen je novi Zakon o upravnim sporovima'’ koji je izmedu
ostaloga obrazloZen i “potrebom da se uzmu u obzir europski standardi funkcioniranja pravne
drzave, osobito ¢l. 6. Europske konvencije”.®® Novi zakon, koji stupa na snagu tek po¢etkom 2012.
godine, afirmira koncepciju upravnog sudovanja kao dvostupanjskog sudenja u kojem upravni

I

U protivnom bi Sud smatrao da se podnositelj odrekao prava na usmenu raspravu — v. Zumtobel protiv Austrije, Serija A, br.
268-A, 21. rujna 1993.

Usp. Garagi¢, J., “O upravnom sporu pred Upravnim sudom RH u svjetlu ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci — Supplement, sv. 19, 1998., str. 967-1004.

Pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02, 29. lipnja 2006.; BoZi¢ protiv Hrvatske, br. 22457/02, 29. lipnja 2006. Citirani slu¢ajevi
jasno pokazuju da se teorijskom moguéno3¢u odrzavanja usmene rasprave po &l. 34. st. 2. ZUS-a u praksi slabo koristi.
Jedan dio akcijskog plana strategije reforme pravosuda odnosio se i na reformu upravnog sudovanja, koja ¢e “...obuhvatiti
rje3avanje pitanja pune nadleznosti Upravnog suda RH kako bi se udovoljilo zahtjevima iz ¢l. 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima”, Akcijski plan uz Strategiju reforme pravosuda, Revizija 2008., dokument Ministarstva pravosuda od
31. ozujka 2008, str. 18. U sklopu projekta CARDS 2004 Twinning, izradena je i Strate3ka studija za izradu novog Zakona
o upravnim sporovima (dostupno na: http://www.upravnisudrh.hr), koja predlaze dvostupanjsko upravno sudovanje, ob-
vezatne usmene rasprave, sudenje pune nadleznosti i dono3enje reformacijskih umjesto kasatornih odluka. Navedeni je
dokument Vlada RH prihvatila na sjednici od 12. rujna 2008.

Zakon o upravnim sporovima, NN 20/10 od 12. veljage 2010.

1z obrazloZenja Kona¢nog prijedloga ZUS-a, Sabor RH, 16. sjednica, drugo ¢itanje, P.Z.E. br. 378, str. 31.
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sudovi djeluju kao sudovi pune jurisdikcije. Prema tom zakonu, “upravni sudovi imat [¢e] punu
nadleZnost i nad utvrdivanjem &injenica, a ne samo nad primjenom zakona [uz] obvezatnost vode-
nja usmene rasprave na prvom stupnju sudovanja uz iznimke propisane zakonom” .’

Problemi s osiguravanjem kontradiktornosti i usmenog raspravljanja, a $to moze rezultirati i
prekomjernim trajanjem postupaka, nisu medutim ograni¢eni na podru¢je upravnog sudovanja.
U jednoj opservaciji iz predmeta BoZic¢, Europski je sud problem opisao na generalan na&in, na-
vodedi da je “prema misljenju Suda glavni uzrok trajanja (...) anomalija u postupovnom sustavu
koja dopusta opetovano vrac¢anje na ponovno sudenje zbog nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja”."®

Visok udio kasatornih odluka nije samo odlika upravnog sudovanja, nego i opéeg parni¢nog
postupka. Prema statistici Ministarstva pravosuda, omjer presuda u kojima je po Zalbi presuda
ukinuta, a predmet vra¢en na ponovno sudenje (kasatorne presude) i presuda kojima je pobija-
na presuda preina¢ena, a predmet meritorno rije3en (reformacijske presude) jest 3,5 naprama 1
(77,5% kasatornih u odnosu na 22,5% reformacijskih).™ Stoga se “sistemska anomalija” koju je
uotio Europski sud odnosi i na gradanski sudski postupak.

Teskoce koje nastaju kao rezultat trajanja postupka, bit ¢e razmotrene poslije (v. infra pod 3.2.4.);
ovdje valja upozoriti na potencijalne probleme u kontekstu jamstva kontradiktornosti i usme-
nog raspravljanja koji se javljaju u standardnom Zalbenom postupku u gradanskim parnicama.
Naime, bez obzira na zakonske promjene promjenjivoga smjera," od pocetka 1990-ih pa sve
do danas, zalbeno odlutivanje u svim vrstama gradanskih parnica fakti¢ki je bilo ograni¢eno na
nejavne sjednice sudskih vije¢a, bez nazo¢nosti stranaka, zastupnika i svih drugih sudionika
postupka osim sudaca i osoblja zalbenog suda. Takvo in camera odlutivanje evidentno ne zado-
voljava jamstva iz &l. 6. st. 1. Europske konvencije (public and oral hearing).

Samo po sebi, to moze izazvati na razmisljanje o uskladenosti s konvencijskim pravima, iako su
stavovi i tumacenje Europskog suda o jamstvu postenog sudenja u instancijskom sudovanju
dosad bili diversificirani i razmjerno tolerantni. Nacelno, jamstva postenog sudenja morala bi se
postovati u svakom stadiju sudskog postupka, dakle i u prvom i u drugom stupnju postupanja,
I

Ibid., str. 32.

Bozi¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 105). Sud na istom mjestu upucuje na ve¢ uoene sli¢ne situacije sukcesivnih ukidanja
i vracanja na ponovno sudenje u nekim drugim (pretezno post-socijalistickim) drzavama, citiraju¢i predmete Wierciszewska
protiv Poljske, br. 41431/98, 25. studenog 2003., te Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, 6. rujna 2005.

Od 21.053 usvojenih Zalbi u 2007. godini, u 16.309 slu¢ajeva prvostupanjska je odluka ukinuta, a u 4744 preinacena. U
42,5% predmeta do ukidanja je do3lo zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, u 48,4% zbog povrede
odredaba postupka, a u 9,1% zbog novih dokaza i &injenica. Usp. Statisti¢ki pregled Ministarstva pravosuda za 2007. godi-
nu, Zagreb, travanj 2008, str. 38 i dalje, dostupno na : http://www.pravosudije.hr/default.asp?jezik=1&ru=101&sid=.
Usporedbe radi, odnos ukinutih i preinacenih presuda u Austriji je 43% prema 57%, a u Sloveniji (koja ima sli¢ne teskoce
kao i Hrvatska) 70% prema 30% (podaci iz izlaganja Mile Dolenca na Danima slovenskih pravnika 2005. u Portorozu).
Tako je moguc¢nost odrzavanja usmene rasprave pred Zalbenim sudom u parni¢nom postupku koja je prije postojala najpri-
je bila ukinuta Novelom ZPP-a iz 2003, da bi je za pet godina sljedec¢a novela vratila.

m
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pa ¢ak i pred najvisim sudskim instancijama.™ No, uzimaju¢i u obzir raznovrsnost procesnih
sustava u Europi i potrebe ucinkovitosti, Sud je dosad smatrao da se javno i kontradiktorno
raspravljanje mora omoguditi unutar postupka kao cjeline, a ne nuzno u svakoj od instancija
odlu¢ivanja.

Stoga je, ako je unutar pojedinog postupka pred nacionalnim sudovima zalba moguca i dopuste-
na (jer u gradanskim predmetima Europska konvencija ne jam¢i pravo na zalbu), onda treba raz-
motriti narav Zalbenog postupka te ulogu i ovlasti Zalbenog suda, kao i sve okolnosti konkretnog
slu¢aja kako bi se sagledalo je li odstupanje od javnosti i kontradiktornosti pred Zalbenim sudom
bilo opravdano. Ako se Zalbeni sud ograni¢ava na ispitivanje pravnih pitanja, njegovo odlu¢ivanje
na temelju spisa, a ne javne rasprave, na¢elno nece biti neprihvatljivo. Ako je, medutim, potrebno
vrednovati dokaze i odludivati i o ¢injeni¢nim pitanjima, u pravilu ¢e usmena rasprava biti nuzna,
iako katkad konkretne okolnosti slu¢aja mogu opravdati odstupanje od tog pravila.™

Ako se ova pravila primijene na situaciju u Hrvatskoj, dolazi se do zaklju¢ka da gotovo posve-
mas3nje isklju¢enje javnog i kontradiktornog raspravljanja u Zalbenim postupcima u gradanskim
stvarima™ u mnogim slu¢ajevima dovodi do izbora izmedu dvije jednako loe opcije: meritor-
nog odlu¢ivanja na temelju posrednih dokaza (gdje moze do¢i do povrede prava na posteno
sudenje u vezi s kontradiktornocu i javno3cu) te ukidanja i vracanja na ponovljeno sudenje
(gdje zbog repetitivnosti i mogucnosti pojavljivanja zataranog kruga odluka i njihova ukidanja
moze doci do povrede prava na sudenje u razumnom roku).

Cak i kad bi se (zakonom ponovno omogucene) drugostupanjske rasprave pocele u praksi zaista
odrzavati, njihov bi doma3aj bio ograni¢en, tj. meritorna odluka na takvoj raspravi ne bi bila pre-
ma domacoj pravnoj doktrini i praksi moguca u najve¢em broju slu¢ajeva u kojima je potrebno
provjeriti ispravnost &injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, a 3to bi uklju¢ivalo i izvodenje
novih dokaza."® Nuznost vra¢anja na ponovno odlutivanje u slu¢aju potrebe izvodenja dodatnih
dokaza opravdava se tezom da bi meritorna odluka Zalbenog suda na temelju raspravljanja o ¢&i-
njeni¢nom i dokaznom materijalu koji nije bio prezentiran prvostupanjskom sudu predstavljala

I

V. mutatis mutandis Kremzow protiv Austrije, Serija A, br. 268-B, 21. rujna 1993., (pravo na osobno saslu3anje pred najvisim
sudom, doduse u odnosu na kazneni postupak).

Usp. za starije odluke Jan-Ake Andersson protiv Svedske, Serija A, br. 212-B, 29. listopada 1991.; od novijih Rippe protiv Nje-
macke (odluka o dopustivosti), br. 5398/03, 2. veljate 2006. (s iscrpnim citiranjem prakse Suda).

Nakon $to je u razdoblju izmedu novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. i 2008. godine drugostupanjska rasprava
bila i pravno sasvim isklju¢ena, posljednjim izmjenama ZPP-a (¢l. 373 b) odredeno je da drugostupanjski sud (ali samo
iznimno) moze zakazati raspravu, no samo ako smatra da se trebaju ponoviti ve¢ izvedeni dokazi. Praksa iz razdoblja prije
2003, kada je vrijedila sli¢na odredba, moze naslutiti da se sudovi ovim ovlaitenjem uopce nece koristiti. Cak i kada bi se
koristili njime, postavlja se pitanje bi li drugostupanjske rasprave odgovarale zahtjevu ¢&l. 6. EK, jer se odredbe o javnosti
rasprave ne primjenjuju na drugostupanjsku raspravu (argumento a contrario iz &l. 310. ZPP-a).

Usp. ¢l. 370. ZPP-a. Novelom iz 2008. ta je odredba djelomi¢no ublazena, ali nisu otklonjene temeljne konceptualne potes-
koce (v. infra).
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povredu ustavnog prava na Zalbu."” Sve dok takvo, ekstenzivno tumacenje prava na zalbu (koje
nema nista zajedni¢kog sa zahtjevima Europske konvencije) bude prevladavalo, postojat ¢e opa-
snost da se odreden broj slu¢ajeva, krecuci se izmedu Scile zataranog kruga odluka i njihova
ukidanja i Haribde povreda kontradiktornosti i javnosti, nasu¢e na povredu ¢&l. 6. Konvencije.

U kontekstu osiguranja procesne ravnopravnosti i prava na saslu$anje vazne su i pojedine tehni-
ke komuniciranja u postupku, medu kojima vazno mjesto zauzima institut dostave. Dostava je
podjednako vazna i za osiguranje svestranog raspravljanja, kao i za djelotvornost pravne zastite
i primjereno trajanje sudskog postupka. Kada je rije¢ o hrvatskom postupovnom pravu, najéesce
je u prvom planu potonji aspekt jer su se — §to zbog nedostataka u samom sustavu dostave, 3to
zbog visokog stupnja formalizma u sudskoj praksi — sve vrste propusta u zakonskom rezimu i
njegovoj realizaciji ¢esto koristile radi odugovladenja, pa &ak i blokiranja sudskog postupka (v.
vie infra pod 3.2.4.). Na mogucnost da propusti dostavnog sustava dovedu do povrede prava
na procesnu ravnopravnost, pa ¢ak i povredu prava na pristup sudu, upuéuje slu¢aj Vogtmann
(v. vise supra pod 3.2.1.).

3.2.3. Pravo na nezavisan i nepristran sud ustanovljen zakonom

U vrijeme pristupanja Hrvatske Europskoj konvenciji, osiguranje nezavisnog i nepristranog sud-
stva bilo je medu najkriti¢nijim pitanjima iz prakse funkcioniranja hrvatskog pravosuda.”® Insti-
tucionalne anomalije najvise su se ogledale u praksi selekcije, imenovanja i unapredenja sudaca
i radu Drzavnog sudbenog vije¢a, kao i u politickom utjecaju na rad i odlu¢ivanje sudova.”® Od
potetka 2000-ih, stanje se djelomice popravilo, no problemi u vezi s tim nisu sasvim is¢ezli, o
¢emu svjedole i aktualne ocjene Europske komisije u procesu pristupanja EU, mnogobrojne
medijske kritike nepotizma u izboru pravosudnog kadra kao i autokriti¢ke izjave na visokoj po-
liti¢koj razini.'>®

I

Usp. Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2004., str. 709.: “Zalbeni sud moze
odlutivati samo na temelju &injeni¢ne i dokazne procesne grade koja je bila iznesena pred prvostupanjski sud; u protivnom
pretvorio bi se u sud prvog stupnja, protiv &ije odluke o ¢injeni¢nom stanju vide ne bi bilo nikakvog pravnog lijeka.”

U radu iz toga razdoblja iznijeli smo misljenje da je “u usporedbi sa svim ostalim aspektima sukladnosti hrvatskog pravnog
sustava s jamstvima ‘pravi¢nog postupka’ pitanje prava na nezavisnog suca daleko najakutnije”. Usp. Uzelac, A., “Hrvatsko
procesno pravo i jamstvo ‘pravi¢nog postupka’ iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda”, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci-Supplement, sv. 19.,1998., str. 1025. Detaljnija analiza nalazi se u Uzelac, A., Role
and Status of Judges in Croatia, u: Oberhammer (ur.), Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa, Be¢, Intersentia, 2000.,
str. 23. — 66.; Uzelac., A., “Hrvatsko pravosude u devedesetima: od drzavne nezavisnosti do institucionalne krize”, Politicka
misdo, sv. 38/2, 2001., str. 3. — 41.

Odraz takve klime i situacije (ali i okolnosti da se s njom domaci sustav jo3 uvijek nije sam u stanju obra¢unati) jest svjeza
odluka suda u Strasbourgu koja je u predmetu smjene nekadasnjeg predsjednika Vrhovnog suda Krunislava Oluji¢a od
Drzavnog sudbenog vije¢a jednoglasno pronasla vide povreda prava na posteno sudenje, od povrede prava na nepristrano
odlutivanje, preko neopravdanog isklju¢enja javnosti, povrede nacela jednakosti oruZja i povrede prava na sudenje u razu-
mnom roku. Olujic¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. veljate 2009.

Usp. ocjene ministra pravosuda Ivana Simonovica o netransparentnosti i nedovoljnoj objektivnosti kriterija za imenovanje
sudaca, Jutarnji list, od 27. sije¢nja 2009.
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U dosadasnjim postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava nije medutim bilo mnogo
slu¢ajeva u kojima se pozivalo na povredu prava na nezavisan i nepristran sud, i to zbog vise
razloga. S jedne strane, posebno nakon nekih zakonskih prilagodavanja, na postupovnoj razini
nema mnogo formalnih uporidta za tvrdnje o zavisnosti, a uz to se odstupanja po toj osnovi
dobrim dijelom rje3avaju unutar nacionalnog pravnog sustava. S druge strane, pak, organiza-
cijske i institucionalne malformacije koje dovode do imenovanja sudaca izvan objektivnih kri-
terija i mjerila mogu se manifestirati u drugim kr3enjima prava na posteno sudenje (osobito u
krienju prava na sudenje u razumnom roku). K tome, pristranost u sudenju tesko je dokazati u
konkretnom slu¢aju, ¢ak i uz koristenje objektivnog testa i doktrine o pojavnosti (appearances),
a i hrvatsko ¢€lanstvo u EK-u od nepunih deset godina omogucuje da se ispituju samo slu¢ajevi
nastali nakon 5. studenog 1997., otkada se Konvencija primjenjuje ratione temporis.

U nedavnoj praksi pojavili su se medutim i neki hrvatski slu¢ajevi koji upuéuju na mogucnost da
povrede po ovoj osnovi postanu ¢e$c¢a tema u slu¢ajevima Europskog suda. Tako je u predmetu
Meznaric® utvrdeno da je u postupku u vezi s ustavnom tuzbom podnositelja medu sucima
koji su odlu¢ivali bio i sudac M. V. (Milan Vukovi¢), premda je prije, u doba kad je isti sudac
jo$ bio odvjetnik, on u istom predmetu zastupao protivnu stranku, da bi njezino zastupanje
poslije preuzela njegova kéi. Kako je Sud utvrdio, bez obzira na to 3to je sporno zastupanje bilo
razmjerno kratkotrajno i ograni¢eno na neke stadije postupka, dvostruka uloga osobe u samo
jednom postupku (zastupnik/sudac) moze potaknuti legitimne dvojbe o nepristranosti suca te
je zbog toga nasao povredu ¢&l. 6. st. 1.

U drugom predmetu — slu¢aju Parlov-Tkalcic'® — rije¢ je bila o podnositeljici u ¢ijem je parni¢-
nom slu¢aju sudio Sud u Zlataru ¢&iji je predsjednik u vezi s istim slu¢ajem podnio kaznenu
prijavu zbog njezina odbijanja da vrati novac koji joj je bio dosuden prema presudi koju je Sud
naknadno ispravio. Medu pitanjima Vladi u povodu komunikacije ovog slu¢aja nalazila su se
i pitanja o mogucnosti da se stavi u pitanje dojam o nezavisnosti i nepristranosti djelovanja
Suda ¢&iji predsjednik jasno izrazava stavove o tome kakav bi trebao biti ishod postupka koji vodi
njegov sud i ¢ak bezuspje$no, u vezi s tim, podnosi kaznene prijave. Premda u ovom sluaju
predsjednik Suda u Zlataru nije ni u jednom stupnju neposredno odluivao, Sud je razmatrao
njegove ovlasti da utjete na raspored predmeta sucima na Sudu (a eventualno i ovlasti vezane
uz ocjenu njihova rada i eventualne stegovne odgovornosti). U svojoj kona¢noj odluci, koja je
donesena uz dva izdvojena misljenja, Sud se ograni¢io na utvrdenje povrede prava na sudenje
u razumnom roku, dok u vezi s pravima na nezavisan i nepristran sud, nije nasao povredu
Konvencije. U obrazloZenju (t. 86.) naglasio je da nacelo sudacke nezavisnost traZi ne samo da
individualni suci budu slobodni kad je rije¢ o neprimjerenim pritiscima izvan, nego takoder i
unutar pravosuda — u odnosu na druge suce i sve one koji u sudu imaju ovlasti obavljati poslove
pravosudne uprave, uklju¢ujudi i predsjednike sudova. No, s druge strane, Sud je smatrao da
E——

121 Meznari¢ protiv Hrvatske, br. 71615/01, 15. srpnja 2005.
122 Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22. prosinca 2009.
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prema hrvatskom pravu predsjednici sudova obavljaju samo organizacijske i upravne poslove
koji su striktno odvojeni od sudenja u konkretnim stvarima, te da su, prema vaze¢em pravu,
njihove ovlasti “vrlo ograni¢ene” (t. 93.) te se ni u kojem od podru¢ja gdje njihove odluke mogu
utjecati na suce (ocjena obnasanja sudacke funkcije, dodjela predmeta u rad, pokretanje stegov-
nih postupaka) ne moze re¢i da imaju iskljucive ovlasti ili neograni¢enu diskreciju u odlu¢ivanju.
Na utvrdenje da do povrede nije bilo doslo utjecali su i &injenice da “svaki nadzor rada sudaca
uklju¢uje odredeni rizik za njihovu unutarnju nezavisnost te da je nemoguce oblikovati sustav
koji bi takav rizik sasvim eliminirao” (t. 91.), kao i okolnost da je sama podnositeljica prvi put
istaknula pitanje nepristranosti suda tek u Zalbi, vi$e od tri godine nakon pokretanja postupka
i to tek u postupku pred Zalbenim sudom (iako je i u prvostupanjskom postupku postojao isti
problem, (t. 96.). U dva izdvojena misljenja, suci Jebens i Spielmann ipak nisu bili uvjereni u to
da bi ovlasti predsjednika sudova prema hrvatskom pravu bile tako ograni¢ene kao 3to je utvrdi-
la vec¢ina. Oni smatraju da je trebalo primijeniti precedent iz slu¢aja Daktaras'® i utvrditi povredu
prava na nezavisan i nepristran sud. Naime, moguénost utjecaja odluka predsjednika sudova na
karijeru sudaca njihova suda jest dovoljno znacajna, tako da se moze smatrati da se na temelju
objektivhog testa smije opravdano sumnjati u nezavisnost sudaca koji su sudili. Oni su, prema
izdvojenom misljenju, u odnosu na predsjednika suda — &ije je misljenje o meritumu ovog sluca-
ja bilo veoma jasno izrazeno — u podredenom poloZaju i ovisni u vide razli¢itih aspekata.

U svakom slucaju, polozaj i uloga predsjednika sudova u Hrvatskoj bili su vide puta u novijoj po-
vijesti kontroverzni, pri ¢emu je bilo i jasnih slu¢ajeva da skupina takvih predsjednika (tzv. “pred-
sjednic¢ka oligarhija”) preuzima veliku mo¢ i utjecaj pa ¢ak i evidentno pridonosi naru$avanju neza-
visnosti i nepristranosti sudbene vlasti.** Dokaz da se ni u najnovije vrijeme nisu razrijesile dvojbe
oko stvarne uloge predsjednika sudova te da postoje ozbiljne sumnje u to koliko su se pravila o
rasporedu predmeta sucima unutar suda slu¢ajnim rasporedom postovala, jesu i smjene pred-
sjednika trgovackih sudova u Zagrebu s kraja 2008. g., djelomice motivirane i tim razlozima.'»

Dvojbe oko stvarnog dosega mo¢i predsjednika sudova (kao i predsjednika sudskih odjela), kao i
diskrecijska praksa pri dodjeli predmeta u rad sucima pojavili su se i u slu¢aju Podoreski, u kojemu
se podnositelj zahtjeva — tuzenik iz prijadnjeg parni¢nog postupka — pozivao na okolnost da je jedan
od tuzitelja suprug tada$nje predsjednice Zupanijskog suda u Sisku (Suda nadleznog da odluéuje o
zalbi). U postupku pred domacim sudovima njegov argument o tome da predsjednik Suda osobno
rasporeduje spise sucima u vide navrata nije bio prihvaéen, no nakon 3to je predmet progladen do-
pustenim™¢, Vlada je implicitno prihvatila navode podnositelja zahtjeva, sklapaju¢i nagodbu.’
I

Usp. Daktaras protiv Litve, br. 42095/98, ECHR 2000-X.

Vidi vise u: Uzelac, A., “Granice reforme pravosuda: slu¢aj imenovanja predsjednika sudova”, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, sv. 52/2, 2002., str. 289. — 318.; Uzelac, “Hrvatsko pravosude u devedesetima”, op. cit. (bilj. br. 118.).

usp. slobodna dalmacija od 23. 12. 2008. — “Simca srusile neuredne knjige i sukob interesa”. dostupno na: http://www.
slobodnadalmacija.hr/hrvatska/tabid/66/articletype/articleview/articleid /35425/default.aspx

Podoreski protiv Hrvatske (odluka o dopustivosti), br. 13587/03, 16. studenog 2003
Podoreski protiv Hrvatske (nagodba), br. 13587/03, 19. srpnja 2007.
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Druga tema koja bi mogla izazvati pitanja u vezi s kompatibilno$¢u s pravom na nezavisnog
suca, a mozda i nekim drugim jamstvima ¢l. 6. odnosi se na sudjelovanje sudskih savjetnika u
parni¢nom postupku. Naime, od Novele ZPP-a iz 2003. godine sudski su savjetnici ovla3teni da
u spornim gradanskim predmetima u prvom stupnju provode parni¢ni postupak, ocjenjuju do-
kaze, utvrduju &injenice te na temelju toga “podnose sucu kojeg na to ovlasti predsjednik suda
pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi odluku” .’ Takav na¢in “delegiranog odlutivanja”
upitan je jer umjesto sudaca, zasti¢enih pravilima o personalnoj, funkcionalnoj i institucionalnoj
nezavisnosti, de facto odlu¢ivanje provodi savjetnik &iji je polozaj i formalno i sadrzajno ovisan
kako o sucima na sudu u kojem rade, tako i o sudskoj upravi i tijelima izvrine vlasti. Osim toga,
formalnu odgovornost za odlutivanje preuzima sudac koji nije sudjelovao ni u jednom stadiju
usmene, javne i glavne rasprave i koji se o radu savjetnika moze informirati samo posredno, pre-
ko spisa i teksta nacrta odluke — kojeg svejedno moze prema vlastitoj diskrecijskoj odluci staviti
izvan snage, nadomjestaju¢i ga vlastitom odlukom.

Takva praksa koristenja sudskih savjetnika kao “sudaca u sjeni” svakako je unikatna, a ve¢ je i
u doktrini izazvala ozbiljne sumnje u sukladnost s pravom na usmenu raspravu pred nezavi-
snim i nepristranim sudom. Sli¢nu je praksu na Islandu, gdje su tzv. sudski zamjenici (deputy
Jjudges) imali ovlasti suditi u nekim kaznenim i gradanskim slu¢ajevima na koje se primjenjuju
jamstva ¢l. 6., tamo3nji Vrhovni sud proglasio neustavnom i protivnom Konvenciji, odlukom
koja je okarakterizirana kao “najvaZnija sudska presuda od inkorporacije Konvencije u pravo
Islanda”.®* U njoj je, izmedu ostaloga navedeno da su islandski sudski zamjenici, iako po pravu
angazirani da suraduju sa sucima radi vjezbe i pripreme za buducu sudacku karijeru, u praksi
poceli su obavljati jednak rad kao i redovni suci, unato¢ tome $to ne uzivaju jednaku nezavisnost
i nalaze se pod nadlezno$¢u Ministarstva pravosuda koje na njihovo djelovanje moze posredno
ili neposredno utjecati. Takva praksa — ¢ak i u detaljima veoma sli¢na sada3njoj hrvatskoj praksi
— ocijenjena je kao protivna jamstvu na sudenje pred nezavisnim i nepristranim tribunalom.™'

3.2.4. Pravo na sudenje u razumnom roku i ucinkovitu ovrhu

Sudeci prema broju slu¢ajeva pokrenutih zbog krienja prava na sudenje u razumnom roku pred
Europskim sudom ali i pred tijelima domaceg pravosuda, ovo je pravo od svih elemenata ¢l. 6.
bilo naj¢esce krieno. Od prve presude Europskog suda koja je utvrdila krienja u odnosu na
Hrvatsku, slu¢aja Rajak's* pa sve do posljednjih presuda iz 2008. godine u slu¢ajevima Oreb'3,

I

Cl.13. st. 1. ZPP-a.

Usp. kritiku u Triva, op. cit. (bilj. br.117.), str. 188. (pri ¢emu se autori u tvrdnjama o nesukladnosti s ¢l. 6. oslanjaju na slucaj
Salomonsson protiv Svedske, br. 38978/97, 12. studenog 2002.)

Usp. lzvjestaj Gudrun Gauksdottir u: Blackburn, R., Polakiewicz )., Fundamental Rights in Europe. The ECHR and its Member
States, 1950-2000, Oxford, Oxford University Press, 2001., str. 413. Rije¢ je o presudi od 18. svibnja 1995., SCR 1994., str. 1444.
Ibid., str. 414. — 415.

Rajak protiv Hrvatske, br. 49706/99, 28. lipnja 2001.

Oreb protiv Hrvatske, br. 9951/06, 23. listopada 2008.
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Krnic¢'34, Plazonic's, Kai¢® ili Vidas', postoji konstanta u utvrdenjima ove povrede, a uz to se
u posljednjim slu¢ajevima redovito kumulira i povreda ¢&l. 13. Konvencije. Ostvarenje prava na
sudenje u razumnom roku trenutaéno je na listi pitanja koje u najvecoj mijeri opterecuju funk-
cioniranje pravnog poretka, a predstavljaju zapreku i ekonomskom Zivotu, ostvarenju ljudskih
prava i daljnjem tijeku europskih integracija. | domace ocjene stanja, kao i misljenja inozemnih
promatraca,® jednoglasna su: pravo na pravi¢no sudenje u Hrvatskoj nije dovoljno zasti¢eno, a
dugotrajnost sudskih postupaka predstavlja gotovo endemiénu bolest hrvatskog pravosuda.

Presude u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku vrlo su raznovrsne $to
se ti¢e tipa postupka, uzroka dugotrajnosti i drugih okolnosti, tako da se tesko moze identificirati
samo jedan ili dva tipi¢na problema. Povrede su se odnosile kako na sasvim standardne gradan-
ske parnice (kao u slu¢aju Rajak), tako i na prioritetne predmete u kojima se sudilo o o&instvu
(kao u slucaju Mikuli¢ %) ili otmici djece kao u slu¢aju Karadzi¢.'+°

U mnogim su predmetima utvrdena duza razdoblja neaktivnosti tijela koja su vodila postupak
i to kako u postupku pred sudom, tako i u prethodnim stadijima koji su vodeni pred upravnim
tijelima, ili u postupku ovrhe donesenih odluka. S druge strane, bilo je i slu¢ajeva u kojima nije
bilo mnogo ili uopée razdoblja neaktivnosti, no unato¢ tome ukupno je trajanje postupka bilo
pretjerano dugo, naj¢esce zbog manjkavosti u postupku zbog kojih i u visekratnom sudenju nije
bilo moguce donijeti konaénu meritornu odluku.'

Kao glavni razlozi zbog kojih je u praksi Europskog suda dolazilo do povreda prava na sudenje u
razumnom roku u hrvatskim slu¢ajevima, navode se opetovana ukidanja i vra¢anja na ponovno
sudenje 3to se pravno moze dogoditi i neograni¢en broj puta (endless cycle of remittals), kao i
duga razdoblja neaktivnosti odnosno dugotrajne odgode. Do njih je dolazilo zbog vi3e razloga:

I

Krni¢ protiv Hrvatske, br. 8854/04, 31. srpnja 2008.

Plazonic protiv Hrvatske, br. 26455/04, 6. oZujka 2008.

Kaic protiv Hrvatske, br. 22014/04, 17. srpnja 2008.

Vidas protiv Hrvatske, br. 40383/04, 3. srpnja 2008.

Jedna od tipi¢nih ocjena aktualnog stanja dana je ve¢ u midljenju Europske komisije o pridruzivanju Hrvatske EU-u (Avis,
2004.), gdje je upozoreno na “prosirenu neucinkovitost pravosudnog sustava” (widespread inefficiency of the judicial system)
te na “veoma velike sudske zaostatke” (very large backlog). 1z toga se izvodi zaklju¢ak da u Hrvatskoj “prava gradana nisu
u potpunosti zasticena od strane pravosuda” (citizens’ rights are not fully protected by the judiciary), jer postoje “ozbiljna
ograni¢enja u mogucnosti pravosuda da odradi svoj posao” — sve citati sa str. 16. Nakon pocetka pregovora, u misljenju o
napretku Hrvatske u procesu pridruzivanja (EU Progress Report, 2006.), izrazeno je miljenje da je “reforma pocela, ali da
se nalazi u ranome stadiju” te da “pravosudni sustav i dalje pati od ozbiljnih nedostataka” (judicial system continues to suffer
from severe shortcomings). Sli¢ne ocjene o aktualnom stanju hrvatskog pravosuda davale su i druge medunarodne organiza-
cije, kao 3to su Svjetska banka, Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, Transparency International, HHO i UNHCR,
kao i diplomatska predstavnistva drugih zemalja (npr. u izvjestaju o stanju ljudskih prava ameri¢kog State Departmenta).
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ECHR 2002-I.

Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04, 15. prosinca 2005. (u ovom predmetu utvrdena je povreda ¢l. 8., koja je prema
miljenju Suda konzumirala u sebi i pitanje trajanja, tako da unato¢ otigledne povrede nije bilo smatrano da se navodi
podnositeljice o povredi ¢l. 6. st. 1. moraju posebno ispitivati).

Usp. npr. Zagorec protiv Hrvatske, br. 10370/03, 6. listopada 2005.
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zbog te3koca u dostavi, nefunkcioniranja komunikacije izmedu suda i drugih drzavnih tijela pri
pribavljanju odredenih podataka ili isprava, spore cirkulacije spisa izmedu samih sudova koji
su postupali u pojedinom slu¢aja zbog kojeg i najjednostavnije radnje kao 3to su prosljedivanje
spisa ili dopuna dokumentacije koja nedostaje, mogu izazvati visemjese¢ne pa i visegodi¥nje
zastoje, promjena u sastavu suda ili odlu¢ivanja o zahtjevima za izuzeée sudaca ili delegacije
suda, kao i drugih uzroka.'s

Jedan se dio tih razloga moze pripisati nesnalazenju ili nedovoljnoj odlu¢nosti sudaca koji su
postupke vodili, a drugi i razmjerno vedi se nalazi u sistemskim problemima oko odgovarajuce
organizacije i upravljanja sudovima, ali i drugim drzavnim sluzbama i tijelima. Dugotrajnosti po-
stupka pridonosila su i postupovna pravila koja omogucavaju namjerna odugovlacenja, posebno
s obzirom na nedostatne mogucnosti koje pruzaju za koncentraciju postupka, pojednostavljenje
i ubrzanje postupka u rutinskim i bagatelnim predmetima te moguénost da se pravni lijekovi
zbog njihovog suspenzivnog djelovanja i ¢estog kasacijskog rezultata zlorabe radi odgadanja pa
i onemogucavanja pruzanja pravne zastite.

No, i unato¢ proceduralnim i organizacijskim tesko¢ama od kojih je i Europski sud neke nazvao

“sistemskim anomalijama”, ¢&ini se da najveci izazov predstavlja promjena procesnog stila i do-
minantne psihologije u svim tijelima pravosudnog sustava i drugim institucijama koje su uklju-
¢ene u pruZanje pravne zastite, gdje bi u Hrvatskoj (kao i u skupini drugih drzava ¢lanica Vijec¢a
Europe) trebalo uciniti bitan zaokret prema potrebama svih korisnika i drustva u cjelini.'s

U razdoblju od pristupanja Europskoj konvenciji drzavne su se vlasti morale suoiti s ovim
problemima, kako zbog velikog broja presuda Europskog suda u kojima su utvrdena krienja
ljudskih prava, tako i zbog nezadovoljstva javnosti i pritiska medunarodnih tijela i organizacija,
posebno u kontekstu pristupanja Europskoj uniji.'# Pod tim se pritiskom u proteklih desetak
godina visekratno najavljivalo obuhvatne promjene i donosilo planove i strategije reforme pra-
vosuda koje su trebale djelovati na u¢inkovitost sudenja i trajanje postupaka. Dosad je poduzeto
mnogo parcijalnih mjera, no zasad jo3 nije moguce dijagnosticirati korjenite pomake.
I

Usp. Grgi¢, A., “ The Length of Civil Proceedings in Croatia: Main Causes of Delay*, u: Uzelac, A./van Rhee, R. (ur.), Public
and Private Justice, Antwerpen/Oxford, Intersentia, 2007., str. 158. —161.

V. vise u Uzelac, A., “Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?“, u: Van Rhee, Uzelac
(ur.), op. cit. (bilj. br. 87.), 2008., str. 71. - 99.

Tako je problem dugotrajnosti postupka i u¢inkovitosti djelovanja sudstva i uprave u Hrvatskoj bio medu prioritetnim pitaniji-
ma koja su se kontinuirano isticala u izvjestajima Europske komisije o zahtjevu za pristup Europskoj uniji, od Misljenja (Avis)
iz travnja 2004. (COM (2004) 257 final) preko redovitih izvjestaja o napretku u procesu pristupanja koja su izlazila svake
godine u mjesecu studenom. Tako se npr. u lzvjestaju za 2007. izmedu ostaloga navodi kako “excessive length of proceedings
remains a serious problem in Croatia”; “backlog remains high”, “the ECtHR continues to issue judgments against Croatia
for violations ... regarding length of proceedings”, “State continues to contribute to the backlog by engaging in litigation even
where there is little chance of success”, “parties continue to abuse procedural rules in order to delay a final decision and its
enforcement”; “little use is made of existing possibilites for judges to control the number of hearing and the length of the
procedure and they often fail to sanction abuse by the parties and their lawyers”; “there remains no effecitve remedy for the
length of proceedings in administrative cases”. Croatia 2007 Progress Report, SEC(2007) 1431, COM (2007) 663 final, str. 49.
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Kako statisti¢ki podaci o prosje¢nom ili maksimalnom trajanju sudskih postupaka u Hrvatskoj
ne postoje ili su nedostatni, moze se tek iz pojedinih indicija naznaiti stanje od kojeg se krece.'ss
No i takve indicije mogu uputiti na dosta jasne zaklju¢ke. Tako je npr. jedno pilot-istraZivanje
pokazalo da je prosje¢no trajanje prvostupanjskog postupka na Op¢inskom sudu u Zagrebu oko
30 mjeseci.*® Usporedeno s prvostupanjskim postupkom u zemljama sli¢ne pravne tradicije, to
je znatno vise: postupak pred niZim prvostupanjskim sudovima u prosjeku traje oko 20 mjeseci
u Sloveniji, osam mjeseci u Austriji ili sedam mjeseci u Njemackoj.'#

Jo3 su kriti¢nije indikacije o broju slu¢ajeva koji traju vide od tri godine. Tako je npr. omjer slu-
¢ajeva koji traju vise od tri godine u Austriji oko 1,5%, u Finskoj oko 4%, u Francuskoj oko 12%,
Slovaekoj 15%, a u Sloveniji 329. Sto se ti¢e Hrvatske, nema to¢no usporedivog podatka jer
sluzbene statistike sadrze samo podatak o broju parni¢nih predmeta koji traju vise od jedne
godine (zapravo svi predmeti u kojima je postupak zavrien presudom donesenom na temelju
kontradiktorne rasprave).'+

S druge strane, na pocetku projekta smanjenja zaostataka koji je pokrenuo Vrhovni sud utvrdeno
je da je potetkom 200s. bilo u tijeku pred opcinskim sudovima 40.811 parni¢nih predmeta koji
su trajali vide od pet godina (parnice pokrenute do 31. prosinca 2000.), dakle 31% godi$njeg pri-
ljeva parni¢nih predmeta u 200s., ili oko 20% od svih nerije$enih predmeta krajem te godine.’®

Na takvo stanje u ukupnom sustavu drzavnog pravosuda moguce je djelovati samo trajnim, od-
luénim i upornim mjerama, koje svoj rezultat postizu nakon vige godina. Cini se da su dosadas-
nje reformske mjere, suocavajuéi se s otporom promjenama unutar samog sustava drzavnog
pravosuda, ¢esto bile polovi¢ne i neodlu¢ne. Sto se ti¢e sudenja u razumnom roku, one su, da
bi se izbjegao daljnji porast predmeta koji zavr3avaju pred Sudom u Strasbourgu, najvi3e bile
koncentrirane na sekundarne mjere, tj. uspostavu sredstava koje treba iscrpiti unutar domaceg
pravnog sustava prije obracanja Europskom sudu.

I

Umijesto trajanja postupaka, sluzbene evidencije ve¢inom kre¢u od usporedbe broja nerije3enih predmeta, tj. kretanja rijesenih
i nerijeSenih predmeta. lako takva statistika moze posluZiti kao indikator zaostataka i sposobnosti sustava da se nosi s novopri-
mljenim predmetima, ona nije neposredno vezana uz trajanje postupaka, a moZe i dovesti do pogre3nih zaklju¢aka. Tako je, npr.,
u statistikama u razdoblju izmedu 2004. i 2007. zabiljezen nagli porast broja rije3enih predmeta, kao i pad zaostataka u sudovi-
ma, no ve¢i dio toga moZe se pripisati preno3enju izdavanja ovrinih rje3enja u nespornim stvarima (tzv. rjeenja o ovrsi na teme-
lju vjerodostojne isprave) na javne biljeznike, a ne vecoj u¢inkovitosti sudova ili ubrzanju postupaka. Usp. podatke iz Statisti¢kih
pregleda Ministarstva pravosuda od 2004. do 2007. (dostupno na: http://www.pravosudje/hr, pod Statisti¢ka istraZivanja).
National Center For State Courts, Functional Specifications Report for Computerization in Zagreb Municipal Court, USAID
Municipal Courts Improvements Project — Croatia, rujan 2001, str. 8. —15.

Podaci iz nacionalnih izvjestaja za evaluaciju pravosudnih sustava CEPEJ-a, http://www.coe.int/cepej.

Ibid.

Prema Statistickom pregledu za 2007. godinu vise od jedne godine traje 50,4% od 124.616 parni¢nih predmeta, tj. oko
62.800. Na istom mjestu navedeno je da je u tom razdoblju presudom donesenom na temelju spornog raspravljanja okon-
¢ano 63.927 predmeta. Dostupno na: http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=101&sid=&akcija=&jezik=1.

Podaci iz izlaganja K. Buljan u okviru multilateralnog skupa “Practical ways of combating delays, excessive workloads of jud-
ges and case backlogs in Slovenia and Croatia”, Plitvice, 10. prosinca 2006.; Statisti¢ki pregled za 2005. godinu Ministarstva
pravosuda, dostupno na: http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=101&sid=&akcija=& jezik=1.
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Kao primarno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od 1999. godine nadalje
promicala se ustavna tuzba.™ Kako je Europski sud u prvom razdoblju nije smatrao djelotvor-
nim sredstvom za zastitu prava podnositelja zahtjeva™, odredbe o dopustivosti takve tuzbe
morale su ubrzo biti promijenjene kako bi se pristup tome sredstvu progirio, uklonili diskrecijski
elementi pri odlutivanju te omogudilo da se zbog povreda dosuduju pravi¢ne naknade i odredu-
je rok za kona¢no meritorno odlu¢ivanje.’s

Od te promjene, Europski je sud u natelu smatrao ustavnu tuzbu djelotvornim pravnim sred-
stvom™4, premda je u vise predmeta utvrdio da Ustavni sud ne slijedi njegovu praksu. Rije¢ je
npr. o predmetima u kojima je ustavna tuzba za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
podnesena prije donosenja pravomoc¢ne odluke, no u doba odlutivanja o ustavnoj tuzbi ve¢ su
bili zavrseni. Takve je predmete Ustavni sud redovito odbacivao.™ A fortiori nisu imali izgleda
da ih se uzme u obzir ni oni predmeti u kojima je sama ustavna tuzba podnesena nakon zavr-
3etka sudskog postupka, pri ¢emu je njezin podnositelj zahtijevao utvrdenje povrede i pravi¢nu
naknadu.’s®

Problema je bilo i s poimanjem aktivne legitimacije za podno3enje ustavne tuzbe's’ te s uradu-
navanjem trajanja postupka kod drzavnih tijela koji su prethodili sudenju.® Povrede prava na
sudenje u razumnom roku bile su utvrdene i kad je rije¢ o predmetima u kojima je Ustavni sud
ve¢ bio odlu¢ivao i donio svoju odluku, no ta odluka nije odgovarala kriterijima za odlugivanje
o trajanju koje je Sud postavio™ ili je po njoj odredena otito preniska naknada.’® U nekim je
predmetima utvrdeno da je i sam postupak pred Ustavnim sudom trajao prekomjerno dugo™,
odnosno da nizi sudovi nisu poslusali odluku Ustavnog suda i odlu¢ili u roku od 3est mjeseci.’®
U tim konkretnim slu¢ajevima zbog tih razloga ustavnu tuzbu Sud u Strasbougu iznimno nije
smatrao djelotvornim sredstvom.

I

Usp. ¢l. 59. st. 4. UZUS-a, NN 99/99 od 29. 9. 1999.

Usp. slu¢aj Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, ECHR 2001-VIII.

Izmjene i dopune UZUS-a, NN 29/02, od 22. oZujka 2002.; prociséeni tekst UZUS-a, NN 49/02, od 3. svibnja 2002.
Slavicek protiv Hrvatske (odluka), br. 20862/02, ECHR 2002-VII; Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-
VIII; Jefti¢ protiv Hrvatske (odluka), br. 57576/00, 3. listopada 2002..

So¢ protiv Hrvatske, br. 47863/99, 9. svibnja 2003., Nakon te presude Ustavni je sud promijenio svoju praksu, usp. npr.
odluku u predmetu U-111A-905/2003., od 5. svibnja 2004. godine.

Camasso protiv Hrvatske, br. 15733/02, 13. travnja 2005.

Usp. Debelic¢ protiv Hrvatske, br. 2448/03, 26. svibnja 2005.

Slucajevi BoZic protiv Hrvatske (posebno t. 23. —36.) i Pocuca protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br.105.), t. 36.-37.

Sukobljevic protiv Hrvatske, br. 5129/03, 2. studenog 2006..

Oreb protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 133.); Kaic protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 136.).

Vidas protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 137.) , t. 36.-37. Postupak pred Ustavnim sudom u tom je predmetu trajao tri godine i
petnaest dana, o ¢emu je Sud u presudi naveo sljedece: “Isto se tako smatra da izraz ‘djelotvorno’ znati da pravno sredstvo
mora biti odgovarajuce i dostupno... osobitu pozornost treba obratiti na, inter alia, brzinu samoga pravnog sredstva, time
da se ne iskljutuje da odgovarajuca narav pravnoga sredstva moze biti dovedena u pitanje njegovim prekomjernim traja-
njem.”

Kaic¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 136).
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Sto se ti¢e trajanja postupka pred Ustavnim sudom, taj sud je sam nakon samo nekoliko godina
odlugivanja po ustavnim tuzbama podnesenima zbog dugotrajnosti sudenja po¢eo upozoravati
da ce priljev takvih ustavnih tuzbi blokirati njegov rad.’®® Zbog toga je pokrenuo aktivhu kampa-
nju radi uvodenja novih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Nakon 3to je
tijekom razdoblja od $est godina jedina institucija kojoj su se gradani mogli obracati zbog dugo-
trajnosti sudenja bio Ustavni sud, novim Zakonom o sudovima iz 2005. uvedeno je novo pravno
sredstvo — zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku (€l. 27. i 28. ZS-a). Taj zahtjev
moze se postaviti unutar organizacije redovnih sudova, i to neposredno visem sudu.

Zasad je jo$ rano govoriti o u¢incima novoga pravnog sredstva. No, kao indikacija njegove u¢in-
kovitosti mogu posluZiti dvije okolnosti. Prvo, ovo je sredstvo uvedeno na inicijativu Ustavnog
suda'®, s poglavitom namjerom da se rastereti Ustavni sud (a ne da se bolje osiguraju prava
gradana, za koja je ve¢ utvrdeno da se, kad je rije¢ o utvrdivanju povrede, mogu prikladno ostva-
riti ustavnim tuzbama).’®> Drugo, i ustavna tuzba (za koju je sada, prema stajali$tu Ustavnog
suda, najprije potrebno iscrpiti zahtjev redovnom sudu) i novo sredstvo, nisu neposredno na&ini
ostvarenja prava na brzo i u¢inkovito sudenje, nego metode za reagiranje na ve¢ postojece si-
tuacije dugotrajnosti i nedjelotvornosti u sudskom postupku, pri ¢emu se poput vruéih kestena,
dugotrajnost sudenja prebacuje drugim tijelima unutar sustava, a prema van se kreira nepre-
gledna mreza pravnih sredstava dvojbene u&inkovitosti kako bi se privremeno smanjio odljev
predmeta prema Strasbourgu.

Zbog svega ovoga, premda ne treba isklju¢iti daljnju reformu zakonodavstva i pravnih sredstava
u ostvarenju prava na pravi¢no sudenje (npr. u vezi s daljnjim procesnim promjenama koje bi
ojacale koncentraciju postupaka, smanjile broj rocista u prvom stupnju, reformirale zalbu i dru-
ge pravne lijekove i onemogucile opetovano ukidanja odluka na visim sudovima), ipak primarna
uloga pripada preventivnim i strukturalnim zahvatima koji bi trebali osigurati institucionalnu
sposobnost kvalitetnog i brzog sudenja koja bi vjerojatnost da dode do povrede ljudskog prava
na pravi¢no sudenje minimizirala ili otklonila ve¢ u zagetku.'®®

3.2.5. Pravo na pravnu sigurnost i zabrana arbitrarnog postupanja

Kako je ve¢ navedeno u ovom tekstu (v. supra pod 2.1.), u nedavnoj praksi Suda u Strasbourgu
kao element prava na posteno sudenje pojavljuje se i pitanje kontradiktornih pravnih shvadanja,

I

163 Bivai predsjednik Ustavnog suda Jadranko Crni¢ nazvao je te ustavne tuzbe “rekvijemom za Ustavni sud”. Usp. Crni¢, J.,
“Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv.
52:2, 2002., str. 259. — 288.

164 Usp. Poto¢njak, Z., “Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za unapredenje hrvatskog sustava na
temelju stranih iskustava”, Hrvatska pravna revija, sv. 5/4, 2005., str. 1. —15.

165 K tome, nacin interveniranja u materiju ustavne tuZbe kritizirao je i njegov bivii predsjednik. V. Crni¢, ., “(Ne)ustavni apsurdi
(ne)razumnog roka u primjeni ¢lanka 29. Ustava: “O bilokaciji nadleznosti””, Hvatska pravna revija, sv. 8/3, 2008., str. 1. - 8.

166 Tako i J. Crni¢, plediraju¢i da se omogudi “da [sudovi i upravna tijela] svoju duznost obave u rokovima koji nece traZiti
intervenciju postupanja u razumnom roku, jer ¢e ga sami ostvariti”, ibid., str. 7.
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osobito u slu¢aju kada se nekonzistentna pravna praksa i suprotna pravna tumacenja bez do-
statnog objasnjenja i bez moguc¢nosti uskladivanja pojavljuje u okviru istoga suda.

lako je ova linija strasburske jurisprudencije razmjerno nova, ve¢ je nasla i svoju paralelu u
hrvatskim predmetima, i to u slu¢aju Vusic.'® U navedenom sluéaju, koji je i procesno zanimljiv,
rije¢ je bila o parnici radi predaje u posjed kuce u Varazdinu, pokrenute u oZujku 1988. godine.
U izvornoj tuzbi, vrijednost predmeta spora bila je naznagena kao jedan milijun (1,000.000)
jugoslavenskih dinara. Nakon godina devalvacije i denominacije te promjene sluzbenih valu-
ta, podnositelj zahtjeva je u oZujku 2001. godine podneskom promijenio naznaku predmeta
spora (obrazlazu¢i to i uskladivanjem s inflacijom) te je vrijednost predmeta spora naznatio
kao 101.000 kuna. U rujnu je tuzbeni zahtjev dodatno prosirio, traze¢i i upis prava vlasnistva
u zemljine knjige. Kada je njegova tuzba bila pravomoéno odbijena, podnositelj je izjavio re-
viziju. Njegovu reviziju su, medutim, oba niZestupanjska suda odbacila, obrazlazu¢i to stavom
da Zakon o parni¢nom postupku ne omogucava promjenu naznake vrijednosti predmeta spora
osim u slu¢aju preinake tuzbe. Kako je, prema njihovu misljenju, bila mjerodavna izvorna vri-
jednost predmeta spora, a ona je, konvertirana u kune, iznosila manje od jedne kune, reviziju je
trebalo odbaciti kao nedopustenu. Protiv rje3enja drugostupanjskog suda podnositel; je s uspje-
hom izjavio reviziju — petero¢lano vije¢e Vrhovnog suda zakljutilo je da je za navedeni predmet
mjerodavna preinagena vrijednost predmeta spora, tj. 101.000 kuna (3to je bilo iznad tada3nje
zakonske granice revizibilnosti od 100.000 kuna). Medutim, nakon 3to je, slijedom navedenog
rjeSenja podnositelj izjavio reviziju, ona je proslijedena Vrhovnom sudu koji ju je odbacio kao
nedopustenu ratione valoris, pri &emu je ovaj put stao na stajaliste identi¢no stajalistu iz odluka
nizestupanjskih sudova koje je sam prije toga, ukinuo. Dodatan element apsurdnosti u ovom
sluéaju proizlazi i iz okolnosti da je u sastavu vije¢a koje je odbacilo reviziju sudjelovalo ¢etvero
istih sudaca koji su sudjelovali i u prijasnjem odlugivanju o reviziji protiv rje3enja. Strasburski
je Sud u presudi zakljuio da je “postojanje dviju kontradiktornih odluka Vrhovnog suda u istoj
stvari nespojivo s natelom pravne sigurnosti”, pozivajuci se posebno i na to da je “uloga visih
sudova upravo u tome da razrije3e dvojbe oko razli¢itih pravnih shvacanja, ukloni dvojbe i osi-
gura jedinstvenu primjenu prava” (t. 45.). U konkretnom slu¢aju, osobito s obzirom na to da
je promjena tumacenja pravnih normi uslijedila bez ikakva obrazloZenja, pa ¢ak i bez izri¢itog
upucivanja na to da se dogodila, “Vrhovni sud je sam postao izvor nesigurnosti (...) narusavaju-
¢i time nacelo pravne sigurnosti inherentno ¢&l. 6.” (ibid.).

OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Unato¢ vaznim pocetnim koracima, zbog mnogih strukturalnih problema hrvatskog pravosuda
koji se ti¢u organizacije, kadrovskog potencijala, ustrojstva pravnih profesija i prevladavajuce
svijesti, potrebno je jo§ mnogo u¢initi da bi se ostvarile dublje i trajnije promjene. Usporedujuci

I
Vusi¢ protiv Hrvatske, br. 48101/07, 1. srpnja 2010.
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indikatore funkcioniranja hrvatskog pravosuda, moze se ustanoviti vise podru¢ja na kojima Hr-
vatska odskace od ostalih europskih drzava. Izmedu ostaloga:

organizacija, veli¢ina i broj sudova duboko su neracionalni (prevelik broj sudova razli¢ite veli-
¢ine i nerazmjernog broja predmeta, stanovnistva koje navedeni sudovi pokrivaju, medusobno
nepovezanih, uz djelovanje u nefleksibilnom i nelogi¢nom sustavu nadleznosti);

broj sudaca u Hrvatskoj medu najve¢im je u Europi (od 41 do 43 suca na 100.000 stanovnika,
usporedivo s 10 u Francuskoj, 20 u Austriji, 2,5 u Engleskoj ili 25 u Njemackoj);

broj zaposlenika u pravosudu takoder je medu najvec¢im, no pritom nedostaju neke od klju¢nih
pomocnih profesija (autonomni profesionalni ovr3itelji, Rechtspflegeri), dok je pozicija drugih
nedefinirana ili upitna (sudski savjetnici);

djelovanje i uloga odvjetnika u postupcima, iako u granicama usporedivih sustava, takoder po-
kazuje strukturalne nedostatke koji otezavaju racionalno djelovanje (npr. odvjetni¢ke tarife koje
stimuliraju neucinkovito djelovanje i dugotrajnost postupaka, nepostojanje uginkovitog sustava
odrzavanja visokih eti¢kih standarda u djelovanju);

pracenje djelovanja sudova, a osobito pracenje trajanja sudskih postupaka na veoma je niskoj
razini, a unutarnjih mehanizama planiranja trajanja postupaka, kao i standarda za optimalno
integralno trajanje pojedinih tipova postupaka, zapravo i nema;

predvidljivost i transparentnost sudskih postupaka za javnost na nezadovoljavajucoj je razini;
sustav obrazovanja kandidata za pravosudne sluzbe, njihova regrutiranja, ocjene njihova djelo-
vanja, promicanja u vi$i stupanj i odgovornosti za njihovo djelovanje ne zadovoljava, osobito
glede osiguranja objektivnih kriterija, izvrsnosti kandidata i ravnoteze izmedu drustvene odgo-
vornosti i autonomnosti u djelovaniju.

Zbog svega navedenog valja zakljutiti da je, radi zastite i promicanja ljudskog prava na pravi¢no
sudenje, a osobito prava na sudenje u razumnom roku, potrebno prioritetne korake uginiti u
vise podrugja, dijelom organizacijske naravi, a dijelom vezanih za procesna pravila i njihovo
stvarno funkcioniranje u pravnoj praksi. Organiziranje pravosuda koje u cijelosti postuje temelj-
na procesna ljudska prava iz ¢l. 6., zadatak je koji obuhvaca cjelokupno polje reformi u pravo-
sudnom sustavu. | mnoge sada3nje mjere koje su na deklaratornoj razini najavljene u okviru
strategije, trebale bi i¢i u tome pravcu, premda je i dalje dvojbeno jesu li misljene i planirane
dovoljno temeljito, dalekosezno, sustavno i ozbiljno te postoji li dostatna politi¢ka volja da se
one provedu u djelo. Zato na kraju ovoga rada navodimo samo kratku tentativnu listu prijedloga
koji su dosad bili kako u reformskim planovima, tako i u njihovoj provedbi kontroverzni, zane-
mareni ili prevideni, a koji se iz perspektive analize dane u ovom radu mogu smatrati bitnima
za stvaranje kompetentnog i djelotvornog pravosuda, izbjegavanje bududih povreda i cjelovito
ostvarenje prava na fair sudenje:

Poboljsanje sustava obrazovanja kandidata za sudacke i druge pravne sluzbe, uz intenzivnu
suradnju i sudjelovanje pravnih fakulteta i akademske zajednice. Prijelaz s pravnog studija u
pravne profesije treba biti pracen postupnim uvodenjem prakti¢nih sadrzaja, ali istodobno i
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mladim pravnicima treba osigurati i daljnje teorijsko i stru¢no usavr$avanje. U tom smislu treba
reorganizirati i restrukturirati djelovanje Pravosudne akademije, osiguravajuci da ona objedini
funkcije institucije za profesionalno usavr$avanje, foruma za raspravu pravosudnih duznosnika
s pravnom strukom i opéom javnoscu, kao i ustanove koja posreduje akademska dostignuca
prilagodavaju¢i ih prakti¢nim potrebama.

Sustav regrutiranja kandidata za pravosudne sluzbe, a osobito za suce, treba se temeljiti na stro-
goj objektivnosti i kompetitivnosti, na temelju neutralnih, i — gdje god je to moguée — anonimnih
metoda evaluacije koje rezultiraju objektivnim rangiranjem kandidata, kako bi se iskljucili svi
mogucdi nelegitimni utjecaji (poznanstva, veze, obiteljska pripadnosti ili druga skupna pripad-
nost, korupcija) i osiguralo zaposljavanje samo najboljih kandidata. Na istim temeljima treba
urediti i sustav promocije (unapredenja) kandidata.

Kriterije profesionalne odgovornosti treba zaostriti i objektivirati, pritom posvecujuci posebnu
pozornost odgovornosti za neucinkovit rad i neodrzavanje profesionalnih standarda kvalitete i
trajanja pojedinih postupaka. Zbog toga treba pobolj3ati sustav pracenja i nadzora nad djelo-
vanjem pravosudnih tijela i pojedinaca u njima. Zbog velikog broja pravosudnih kadrova treba
stimulirati odlazak onih koji nisu u stanju ispuniti kriterije kvalitete i u¢inkovitosti, kako bi se
otvorio prostor za nove, sposobnije kandidate.

Opc¢e pracenje djelovanja pravosuda i planiranja njegova razvoja treba biti bitno unaprijedeno.
Valja revidirati postojece kvantitativne i kvalitativne indikatore i pobolj3ati postojece statistike,
uskladujuci ih s europskim standardima radi omogucavanja usporedbi i planiranja reformi. Sto-
ga treba prikupljati, pratiti i analizirati cjelovite podatke o tijeku postupaka i svakom pojedina¢-
nom koraku, kako na razini pojedina¢nog suda, tako i na opcoj razini pravosudnog sustava. Pri
tome posebnu pozornost treba posvetiti trajanju postupaka, u skladu s Podsjetnikom za planira-
nje vremena Europske komisije za ucinkovitost pravosuda (CEPE|, Time management checklist).
Djelovanje pravosuda treba biti transparentno i predvidljivo. Zbog toga sudionicima u sudskim
postupcima valja omoguciti u svakom trenutku pristup sudu, kontinuirano pracenje tijeka po-
stupka, informaciju o sljede¢im koracima i uvid u predvidljivi kalendar buduéih procesnih radniji,
sve do okontanja postupka i ispunjenja odluke suda.

Sudovima valja omoguciti ve¢u autonomiju, ali i ve¢u odgovornost u koridtenju proratunskih
sredstava, radi postizanja veée ucinkovitosti. Trebala bi se razmotriti moguénost uvodenja su-
stava financiranja sudova prema uginku, na temelju naela tzv. cjelovite svote (lump sum).
Standardi kvalitete i trajanja za sve vrste postupaka trebali bi se razviti u suradnji pravne znano-
sti i prakse. Kriteriji bi trebali biti uspostavljeni kako na razini pojedina¢nog postupka (planiranje
procesnog kalendara sa strankama), tako i na razini pojedina¢nog suda (npr. prosjek trajanja pr-
vostupanjskog postupka od 3est mjeseci), kao i na nacionalnoj razini (npr. 80% svih gradanskih
postupaka trebali bi biti zavrieni u manje od jedne godine). Realizaciju tih standarda trebalo bi
stalno pratiti, standarde unapredivati te poduzimati mjere radi njihova ostvarenja.

U gradanskim parnicama u kojima ima najvide zaostataka i dugotrajnosti treba promijeniti
obrasce djelovanja. Odgovornost stranaka i njihovih zastupnika za dostavljanje dokumenata te
izvodenje dokaza treba povecati, omogucavajuci sudu da u slu¢aju propusta stranaka da podne-
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su dokaze, odluku donese na temelju pravila o teretu dokazivanja. Nedisciplinu (npr. neodaziva-
nje pozivu suda) valja sankcionirati u svakom stadiju postupka, pro$irujuci granice za dono3enje
kontumacijskih presuda.

Sudski postupak treba koncentrirati, postupno ostvarujuéi Preporuku br. 5 Vije¢a Europe iz 1984.
godine prema kojoj bi najveci broj gradanskih postupaka trebalo okonéati nakon dva ro¢ista
— jednog rotista pripremne naravi namijenjenog planiranju postupka te jednog ro¢ista na kojem
se provodi rasprava i donosi meritorna odluka.

. Sustav pravnih lijekova treba revidirati, osobito reformom Zalbenog postupka. Zalbeni sudovi

trebali bi, ako uo&e propuste u djelovanju prvostupanjskog suda, pogresku sami ispraviti i pre-
uzeti odgovornost za dono3enje odluke. Slu¢ajeve u kojima sud koji odlu¢uje o pravnom lijeku
ukida odluku i vra¢a predmet na ponovno odlutivanje, treba svesti na minimum (a mogu¢nost
opetovanog vracanja posve isklju¢iti). Zbog toga treba omoguditi redovno provodenje rasprave
i na drugostupanjskim sudovima, kako bi oni mogli preinaditi pogre$ne odluke nizih sudova.

. Ovrhu pojedinih vrsta sudskih odluka treba izdvojiti iz aktivhosti sudova, osnivanjem posebne

profesije javnih ovrsitelja koja ¢e omoguditi kvalificirano i azurno, ali i ne preskupo izvr3enje
sudskih odluka i drugih ovrinih isprava.

. Sudske savjetnike treba vratiti u granice njihove funkcije pomocnika sudaca, koji suraduju sa

sucima, ne preuzimajuéi njihovu ustavnu i konvencijsku ulogu.

. Standarde rada i unutarnja pravila drugih pravnih profesija (odvjetnistva, biljezni3tva), a osobito

nacin formiranja cijene njihovih usluga, njezinu visinu i utjecaj na u¢inkovito i kvalitetno pravo-
sudenje treba preispitati.

. Valja nastaviti stimulirati sustave alternativnog rje3avanja sporova (arbitraZu i mirenje), no ne

radi umjetnog preusmjeravanja predmeta i rastere¢enja sudova, nego radi podizanja kapaciteta
za samostalno rje$enje sporova bez suda i doprinosa kulturi autonomnog rje$avanja svih sporo-
va u drustvu.

ZAKLJUCAK

Analiza dana u ovome tekstu pokazala je da postoji dosta otvorenih pitanja u vezi s kompatibil-
noscu hrvatskog prava i prakse sa standardima postenog sudenja iz Europske konvencije. To ne
iznenaduje, ba suprotno — to sasvim odgovara o¢ekivanjima. Praksa tumacenja Konvencije di-
namicki se razvija, i svi pravni sustavi drzava &lanica imaju pokoju teskoc¢u udovoljiti izazovima
trajnog prilagodavanja. U odnosu na Hrvatsku kao zemlju tranzicije, brojnost problema nesto
je veca, ali postoje, nadamo se, i ve¢i izgledi za promjene. Sitne pomake i prilagodavanja koja
se odnose na pojedinaéne slu¢ajeve nece biti tesko uciniti. Nasa analiza pokazuje, medutim, da
je uz njih potrebno uiniti i vise krupnih strukturalnih koraka kako bi se otklonile duboko urasle
sistemske anomalije. Za njih ce trebati vise vremena, snage i mudrosti.
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na University Collegeu u Londonu. Za svoj doktorski rad dobila je nagradu UCL Jurisprudence
Law Review. Zaposlena je na Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar kao vi3a asistentica, a kao
vanjska suradnica predaje na Hrvatskim studijima. Takoder je go3¢a predavacica na University
Collegeu London, UN University for Peace i European Inter-University Centre for Human Rights
and Deomocratisation. Ekspertica je Vije¢a Europe o Europskoj konvenciji za ljudska prava i ¢la-
nica regionalnog Instituta za Zenska ljudska prava. Suraduje sa sljede¢im udrugama: Centar za
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mirovne studije, Kuéa ljudskih prava, Centar za Zenske studije i B.a.b.e.!. Radila je na Europskom
sudu za ljudska prava, u nevladinoj organizaciji Interights u Londonu i u Human Rights Watchu
u New Yorku. Objavila je veci broj ¢lanaka u medunarodnim ¢asopisima i dva poglavlja u inoze-
mnim knjigama, te je uredila knjigu Zene i pravo: feministicke pravne teorije (2009.). Njezina su
podrugja interesa ljudska prava, posebice ljudska prava Zena i praksa Europskog suda za ljudska
prava te feministi¢ke pravne teorije.

redoviti je profesor na Katedri za gradansko procesno pravo. Od 1. studenog 1994.
godine radi na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Sudjelovao je kao istraziva¢ i/ili voditelj na vise
znanstvenih i stru¢nih projekata u Hrvatskoj i drugim zemljama. Predavao je kao gostujudi pre-
davac na vi3e sveutilisnih ustanova u Hrvatskoj, Europi i Sjedinjenim Drzavama te na vise dese-
taka skupova u Hrvatskoj i inozemstvu. Autor je stotinjak znanstvenih radova i vise knjiga. Od
1992. do 2002. godine bio je tajnik Stalnog izbranog sudista Hrvatske gospodarske komore, gdje
je bio jedan od utemeljitelja i urednika ¢asopisa Croatian Arbitration Yearbook i medunarodnog
skupa Hrvatski arbitrazni dani. Od 1993. godine sudjeluje u radu UNCITRAL-ove skupine za
arbitrazu i mirenje (od 2000. godine kao predstavnik RH), a ¢lan je i nacionalnog Povjerenstva
za pracenje rada UNCITRAL-a. Jedan je od ¢lanova osnivata Europske komisije za u¢inkovitost
pravosuda (CEPEJ) Vijeca Europe, a u toj je komisiji obavljao i vise funkcija (¢lan predsjednistva,
predsjednik radne skupine za trajanje sudskih postupaka). Na dodiplomskoj razini sudjeluje
u nastavi na vie kolegija iz podru¢ja gradanskog procesnog prava, a na poslijediplomskom
studiju Europskog prava predaje kolegije Europski sud za ljudska prava i Zastita ljudskih prava
u Europi.





